n.é

Texto para Discussao

Fundacado Joao Pinheiro

Caracteristicas socioeconémicas do eleitorado e de seus
representantes eleitos nas prefeituras brasileiras: andlise
de convergéncia enire perfis

Claudia JUlia Guimardes Horta

Belo Horizonte, setembro de 2017




FUNDA JOAO PINHEIRO

GOVER/NO DE MINAS GERAIS

TEXTO PARA DISCUSSAO 6

Caracteristicas socioeconémicas do eleitorado e de seus representantes
eleitos nas prefeituras brasileiras: analise de convergéncia entre perfis

Claudia Julia Guimaraes Horta
Coordenadora

Belo Horizonte
Setembro 2017



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
GOVERNADOR
Fernando Damata Pimentel
SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E
GESTAO
SECRETARIO
Helvécio Miranda Magalhdes Junior
FUNDACAO JOAO PINHEIRO
Presidente
Roberto do Nascimento Rodrigues
Vice-Presidente
Daniel Lisbeni Marra Fonseca
Diretoria de Estatistica e Informacbes
Jlnia Santa Rosa
Diretoria de Politicas Publicas
Roberto do Nascimento Rodrigues (em exercicio)
Diretoria de Cultura, Turismo e Economia Criativa
Bernardo da Mata Machado
Diretoria de Informacgé&o Territorial e Geoplataformas
Daniel Lisbeni Marra Fonseca
Diretoria de Planejamento, Gestéo e Financas
Josiane Vidal Vimieiro
Escola de Governo Professor Paulo Neves de Carvalho
Leticia Godinho de Souza
Assessoria de Comunicacgao Social
Olivia Bittencourt
Assessoria de Gestdo do Conhecimento
Elisa Maria Pinto Rocha

FICHA TECNICA
Coordenacao

Elisa Maria Pinto Rocha

Mauro Aratjo Camara

Raphaella Aragéo Vieira
Preparacéo de originais

Ana Paula da Silva

Marilia Andrade Ayres Frade
Capa

Barbara Andrade

TEXTO PARA DISCUSSAO

Séo textos que visam divulgar trabalhos preliminares
desenvolvidos pela FUNDACAO JOAO PINHEIRO
(FJP). Possuem o objetivo de compartilhar ideias e obter
comentarios, criticas e sugestdes refletindo
exclusivamente a opini&do dos autores.

FUNDACAO JOAQ PINHEIRO

Alameda das Acécias, 70 — Bairro S&o Luiz — Pampulha
Belo Horizonte — Minas Gerais

CEP 31275.150

Telefones: (31) 3448-9580 e 3448-9561
www.fip.mg.qgov.br - e-mail: comunicacao@fjp.mg.gov.br

E permitida a reproducéo parcial ou total desta obra, por qualquer meio, desde que citada a fonte.

Todos os direitos reservados.

Disponivel também em: <http:/mwww fjp.mg.gov.br>

F981c

Fundacéo Jo&o Pinheiro. Escola de Governo Paulo Neves de Carvalho

Caracteristicas  socioecondmicas do eleitorado e de seus
representantes eleitos nas prefeituras brasileiras : anélise de convergéncia
entre perfis / Fundagéo Jodo Pinheiro. Escola de Governo Paulo Neves de
Carvalho ; coordenacao Claudia Jilia Guimaraes Horta. — Belo Horizonte,
2017.

40 p. : il. (Texto para discussao. Fundacao Jodo Pinheiro ; n. 6)

1. Condicdes sociais. 2. Condigcbes econdmicas. 3. Eleicdes
municipais — Brasil. 4. Eleitores — Brasil. 5. Candidatos politicos — Brasil. 1.
Horta, Claudia Jalia Guimaraes. Il. Titulo.

CDU 352.075.31(81)



http://www.fjp.mg.gov.br
http://www.fjp.mg.gov.br/
mailto:comunicacao@fjp.mg.gov.br

FUNDA JOAO PINHEIRO

GOVER/NO DE MINAS GERAIS

EQUIPE TECNICA
Coordenacgao:
Claudia Julia Guimarées Horta (FJP)
Elaboracgao:
Bruno Lazzarotti Diniz Costa (FJP)
Carla Cristina Aguilar de Souza (FJP)
Diego Roger Ramos Freitas (SEE MG)
Elisa Maria Pinto da Rocha (FJP)
Kamila Pagel de Oliveira (FJP)
Luciana Silva Custédio (SEPLAG MG)
Luciana Moraes Raso Sardinha Pinto(TCE-MG)
Maria Isabel Aratjo Rodrigues (FJP)
Max Melquiades da Silva (FJP)
Michelle de Souza Rocha (Pesquisador BAT-1 FAPEMIG)
Simone Cristina Dufloth (FJP)
EQUIPE TECNICA RESPONSAVEL PELA ELABORAGAO DO TEXTO PARA DISCUSSAO
Claudia Julia Guimarées Horta (FJP)
Max Melquiades da Silva (FJP)
Michelle de Souza Rocha (Pesquisador BAT-I FAPEMIG)

Simone Cristina Dufloth (FJP)



FUNDAGAD JOAO PINHEIRO

GOVERNO DE MINAS GERAIS
RESUMO

O texto investiga a existéncia de relagdo de similaridade entre as caracteristicas gerais dos
representantes eleitos nas prefeituras brasileiras e o perfil demografico e socioeconémico da
populagdo em idade de votar. O estudo analisa comparativamente o perfil dos
representantes eleitos no que se refere as suas caracteristicas gerais, ou seja, sexo, idade,
nivel de instru¢do e ocupag¢do no periodo de 2000 a 2016, em relagdo as caracteristicas
gerais do “eleitorado” no que diz respeito a idade, sexo e nivel de instrugdo. Como
resultado, se tem que as disparidades nas associagbes entre perfil dos eleitos e dos
“eleitores” tornam claros os indicativos de que o poder executivo local ndo apresenta, de
modo geral, semelhanga com as caracteristicas do “eleitorado” brasileiro, dentro dos
pressupostos da teoria descritiva por semelhanc¢a proposta por Pitkin (1985), uma vez que

nao espelham de forma fidedigna a sociedade como um microcosmo de quem a representa.

Palavras-chave: Perfil dos eleitos. Perfil da populagéo. Representantes eleitos.
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1 INTRODUGAO

O presente texto para discusséo é parte integrante do projeto de pesquisa CSA -
APQ-02829-14 — Edital 01/2014, Demanda Universal — intitulado “Analise do perfil dos
prefeitos eleitos e dos eleitores brasileiros: estudo evolutivo das elei¢bes realizadas no
periodo entre 2000 e 2012”, financiado pela Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Minas Gerais (FAPEMIG) e ora em execug¢ao pela Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP).

O objetivo da pesquisa é estudar o perfil dos prefeitos eleitos nos municipios
brasileiros com vistas a associa-lo as caracteristicas demogréficas e socioeconémicas do
eleitorado, ou seja, as escolhas expressas pelo voto definindo o perfil dos prefeitos eleitos
pela populagdo em nivel municipal. O recorte temporal da pesquisa compreendera as
eleicbes nos anos 2000, 2004, 2008 e 2012'. Para tanto, sera objeto de construgéo e
analise o perfil dos prefeitos municipais eleitos relativamente as variaveis: sexo, idade, nivel
de instru¢do e ocupacao; o perfil demografico e socioecondmico do eleitorado brasileiro; e,
estudo estatistico de possiveis associagdes entre o perfil do eleitorado e suas escolhas para
0 ocupante do cargo de prefeito municipal.

O presente texto investiga a existéncia, empirica, de possivel relacdo de
similaridade no padréo e nos diferenciais dos perfis dos eleitos nas prefeituras nas elei¢ées
de 2000 a 2016 no Brasil com a diversidade demografica e socioeconémica da sua
populagdo. Dentro de uma linha tedrica que insere o processo eleitoral na tematica da
representagdo, o texto se vale dos estudos de Urbinati (2006) e de Pitkin (1985) na busca de
se identificar uma possivel relacdo entre e a teoria descritiva por semelhanca na
configuragdo de um suposto microcosmo da sociedade brasileira na composigcdo das
prefeituras brasileiras.

Considerando-se que os prefeitos sdo eleitos pelo voto popular e que a distribuicéo
desse grupo populacional também apresenta caracteristicas sociais e econdmicas distintas
em todo o territério nacional, indaga-se se diferengcas constatadas no perfil dos eleitos,
refletem da mesma forma, as mudangas no perfil da populagdo. Analisa, portanto, o perfil
dos representantes eleitos no que se refere as suas caracteristicas gerais — quais sejam:
sexo, idade, nivel de instru¢do e ocupagdo nos anos de 2000 e 2016 —, em relagéo as
caracteristicas gerais da populagéo acerca das variaveis: sexo, idade e nivel de instrucéo.

Acredita-se que a construgdo de estudo relacional entre o perfil dos eleitos e o perfil

do eleitorado podera contribuir com analises das caracteristicas dos representados

T Foram incluidos os resultados da eleigdo de 2016 para as prefeituras brasileiras.
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(populagédo) que levem a melhor compreensdo acerca das caracteristicas dos
representantes (membros eleitos do poder executivo).

Além dessa introdugdo, o texto encontra-se organizado em cinco se¢bes. A
segunda sec¢do, a seguir, apresenta o referencial teérico discorrendo sobre a representacéo
politica e a escolha eleitoral, relacionando bibliografia sobre o tema. Em seguida, a terceira
secdo, apresenta os procedimentos metodologicos empregados e na sequéncia, séo
apresentados, na quarta se¢do, os principais resultados da pesquisa empregando
informacdes e analises do texto para discussao “Perfil dos prefeitos eleitos nos municipios
brasileiros: estudo evolutivo das elei¢des realizadas no periodo entre 2000 e 2012”
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2017), dados atualizados para a eleicdo de prefeitos de
2016 e informacdes sobre as caracteristicas do eleitorado brasileiro. Finalmente, na ultima
secdo, sdo apresentadas as consideragdes finais, sintetizando os principais achados do

presente estudo.
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2 REPRESENTAGAO POLITICA E A ESCOLHA ELEITORAL

A ideia de “democracia representativa”, baseada em um sistema de escolha de
representantes nomeados através do processo eleitoral, tem suscitado debates sobre sua
validade. Segundo Miguel (2003), para o pensamento classico, incluindo Montesquieu,
Rousseau e os federalistas, no século XVIIl —, democracia e eleigbes ndo se confundiam
uma vez que a premissa da democracia se apoia na igualdade fundamental entre todos os
cidadaos e a eleigdo contempla uma selecéo - o que consideraria a existéncia de individuos
melhor preparados para ocupar 0s cargos publicos - e, é, portanto, um mecanismo
aristocratico.

Mesmo consideradas aristocraticas, as eleicbes estimularam dois movimentos
essenciais para a democratizagdo. O primeiro distinguiu as relagées entre Estado e
sociedade, ou, nas palavras de Urbinati (2006, p. 195), desencadeou as “relagdes
simbidticas entre os delegados e suas comunidades para formas de unificagdo que eram
totalmente simbdlicas e construidas politicamente.” O segundo dissociou os candidatos de
suas posicées ou classes sociais e destacou o papel das ideias na politica, “ou, como
preferiria dizer, o propésito idealizador do processo de representacéo.” (URBINATI, 2006, p.
195).

Ainda segundo Urbinati (2006, p. 197), quando se atenta para o funcionamento do
governo representativo ao longo da histoéria, pode-se notar que “a representacdo tem sido
interpretada alternativamente de acordo com trés perspectivas: juridica, institucional e
politica”. As teorias juridica e institucional se baseiam em um pressuposto formalista. A
teoria juridica trata a representagdo com um contrato que concede autorizagdo para outrem
realizar agbes em nome da primeira. Nessa teoria apresentam-se os conceitos de delegacéo
(simbolizada por Rousseau) e alienacgao (identificada a partir dos argumentos de Hobbes).
Tanto a teoria juridica quanto a teoria institucional consideram que o Estado deve
“transcender a sociedade de modo que se assegure o Estado de Direito, e que as pessoas
devem encobrir suas identidades sociais e concretas para tornar os mandatarios agentes
imparciais de decisdo” (URBINATI, 2006, p. 200). E assim conclui, sobre a teoria juridica e

institucional;

Elas supdem que a identidade juridica do eleitor/autorizador é vazia,
abstrata e anb6nima, sua funcio consistindo em “nomear” politicos
profissionais que tomem decisbes as quais os eleitores se submetem
voluntariamente. Assim, 0 que encontramos no sistema denominado
representativo é que ele ndo é um sistema de representacio do povo e da
vontade da nacdo, mas um sistema de organizacédo do povo e da vontade
da nagéo. (URBINATI, 2006, p. 200).
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A teoria politica, por sua vez, apresenta nessa construgdo conceitual uma categoria
nova, pois prevé a representagdo de forma dinémica, criada pelos proprios atores (ou seja,

eleitorado e seus representantes). Nesse contexto, Urbinati (2006, p. 206) reflete:

A representacéo politica ndo elimina o centro de gravidade da sociedade
democratica (o povo), a0 mesmo tempo em que despreza a ideia de que 0s
eleitores em vez dos cidaddos ocupem este centro, de que o ato de
autorizacdo seja mais importante do que o processo de autorizacéo.

Dessa forma, a autora defende que a representacéo ndo pode ser reduzida nem a
um contrato (de delegacéo) firmado através das eleicbes nem a nomeacdo de legisladores
como substitutos do soberano ausente, porque sua natureza consiste em ser
constantemente recriada e dinamicamente ligada a sociedade. Em suma, a histoéria moderna
sugere que a genealogia da democratizacdo comegou com O processo representativo
(URBINATI, 2006, p. 195). O conceito de representagcdo apresenta posicionamentos
paradoxais, constituindo-se simultaneamente como um sucessor e antecedente a
democracia. Além de Urbinati, a ideia de que representar € um processo politico em
constante construgdo encontra respaldo em outros autores (ALMEIDA, 2014g;
ROSANVALLON, 2009; YOUNG, 2000).

Ainda sobre o pressuposto da representagdo, destaca-se o trabalho de Hanna
Pitkin para uma construgdo conceitual capaz de propiciar melhor entendimento sobre o
termo e sua utilizagdo. Pitkin (2006) traz uma interessante discussdo sobre as raizes
filosoficas e linguisticas do conceito de representagdo, mostrando que inicialmente o
conceito remetia (e ainda remete) a trazer para o presente/real ideias abstratas. Nesse
contexto, Pitkin (1985) desenvolve em seus estudos, diferentes linhas de raciocinio que
caracterizam a representacdo. S&o elas a formalistica, a simbdlica, a substantiva (acting for)
e a descritiva por semelhanca.

A representacdo formalistica, assim identificada por Pitkin (1985) a partir da
definicdo de Hobbes (2006), em sua obra O Leviatd, concebe a ideia de representacéo
mediante os arranjos estabelecidos pela autorizagdo concedida para que um represente o
todo. Nesse cenario, 0s representados concedem autoridade ao representante, que, dentro
de seus limites, pode fazer o que Ihe aprouver, ndo cabendo, aqui, a avaliagdo da
representagdo boa ou ruim, uma vez que, qualquer ato amparado dentro dos limites
definidos é considerado ato representativo (PITKIN, 1985). A mesma autora conclui, pois,
que o conceito de Hobbes sobre representagdo ndo se configura de forma plena, uma vez
que na situacéo de um soberano que ndo tem a obrigagdo de consultar seus suditos, ndo se

guarda nenhuma semelhanga com o que se pensa ser uma democracia representativa.

10
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Nas palavras de Pitkin (1985)

¢.Puede, entonces, la definicibn de Hobbes ser a la vez correcta e
incorrecta? Tal vez pueda ser lo en un sentido, si es una perspectiva
verdadera aunque parcial de la representacién; una perspectiva verdadera
de una parte del significado del concepto, y sin embargo falsa si torna para
definir todo el significado. Creo que Hobbes desarrolld una perspectiva
demasiado estrecha de la representacion abordando la sélo desde un
angulo, teniendo en cuenta Unicamente una forma de representar. (PITKIN,
1985, p. 39).

Qutros tedricos estudados por Pitkin (1985) evidenciaram, dentro dos pressupostos
da dita representagéo formalistica, abordagens mais bem caracterizadoras de um modelo
representativo, na visdo da autora. Dentre eles, destacam-se Max Weber e Jellineka, Eric
Voegelin, e os defensores da prestagdo de contas (accountability), além dos estudiosos da
democracia representativa (PITKIN, 1985).

A segunda categoria explicitada pela autora, a representacéo simbdlica, retrata um
emblema que representa o todo dentro das suas principais caracteristicas, sugerindo
qualidades internas em vez de semelhancas externas. Os simbolos n&o séo
necessariamente parecidos com o que representam, apenas sugestionam o representado a
partir de um repositério de sentimentos e acgdes. Logo, a representacdo simbdlica se
fundamenta em questdes de natureza psicolégicas € emocionais ndo relacionadas a

aspectos légicos ou racionais (PITKIN, 1985).

La representacién de un individuo en una sociedad es una condiciéon que
existe cuando las caracteristicas y actos de una persona en una posicion de
poder en la sociedad estan de acuerdo con los deseos, expresados y no
expresados, del individuo (DE GRAZIA, 1951, apud PITKIN, 1985, p. 114)

A representacdo substantiva ou como um ato de ‘agir por (acting for) reflete as
acles e responsabilidades do representante para com o representado e se centra na
atividade de representar. Dentro dessa perspectiva, os estudos de Pitkin (1985) evidenciam
abordagens relacionadas as obrigagées dos representantes sem se aprofundar nas suas
acOes, comportamentos e nas diferencas entre o que seria uma boa ou uma ma
representagdo. Contudo, tendo em vista essa definicdo, a literatura apresenta muitas
perspectivas e um amplo debate se o representante deve seguir as instru¢gdes que recebe
do seu eleitorado, ou ¢€ livre para agir como quiser, ou mesmo, agir com discricionariedade
em cada situacdo que se apresenta (Pitkin, 1985). Dessa forma, a representacéo
substantiva espelha uma tensao entre o ideal e a pratica dos representantes.

Por fim, & apresentado o conceito de representacdo descritiva por semelhanga que
busca responder a indagacéo sobre a formag¢do de um corpo representativo da populagéo.

Para a autora, o corpo representativo de uma casa legislativa deve responder as opinides do

11
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povo, configurando-se como um retrato exato, em miniatura das pessoas em sua totalidade.
Essa configuracéo deveria se aproximar de maneira mais fiel a uma cépia da sociedade.
Nesses estudos, a autora destaca outros estudos como o de Mill (1981) que defende a
representagdo proporcional para garantir a neutralizagédo da minoria no corpo representativo.
Pitkin (1985) destaca que na representacéo descritiva o ato de representar ndo esta
relacionado a autoridade ou a prestacéo de contas, mas sim ao fato de que deve manter um
retrato fiel da sociedade que representa. Para os autores dessa linha, um processo de
selecdo aleatéria produziria um microcosmo do todo, maximizando a possibilidade de uma
representacdo mais fiel a populagdo da qual derivou. Entretanto, Pitkin (1985) conclui que a
mais perfeita réplica ndo ira duplicar todas as caracteristicas da pintura original. Nesse
sentido, devem ser diferenciados o0s representados dos representantes, ndo sendo
necessariamente, o grupo politico o reflexo do grupo maior.

Mesmo assim, a despeito das criticas acima sumarizadas, € comum observar que o
debate acerca da representagéo especial de grupos — sobretudo, pela definicdo de cotas de
inclusdo — que em muito se baseia nas premissas da representacdo descritiva. Sob esse
ponto, € possivel questionar sobre como o controle de diferentes recursos (econémicos,
simbdlicos, entre outros) ou o pertencimento a determinadas classes, géneros e/ou raga
afetam as possibilidades de participagcédo. Esses estudos problematizam a exclusdo politica
de alguns grupos sociais, como trabalhadores, mulheres ou negros, mostrando que mais do
que um desvio, a exclusdo de determinados grupos torna-se condi¢do para o funcionamento
de um sistema que, como mostrou Pierre Bourdieu (2007), € democratico no papel, mas
excludente na pratica.

O sentido da representagdo e sua legitimidade requer uma avaliagdo do préprio
processo representativo, de acordo com as caracteristicas do relacionamento entre
representantes e seus constituintes (YOUNG, 2000, p. 128). Nesse processo, a definicdo do
que é representado e quem representa estd sempre em disputa e construgido (grifo
nosso). A representacdo ndo € uma relacdo de substituicdo ou identidade com o
representado, na qual ele ou ela esta presente em sua auséncia. Antes, &€ um
relacionamento diferenciado entre atores engajados em um processo diferido no tempo e no
espaco. Depende de mediagdo e conexao dos constituintes uns com os outros e destes com
seus representantes (YOUNG, 2000 p. 127). Portanto, a pluralizagédo dos atores, conforme
destacam Lavalle, Houtzager e Castello (2006), € importante para realizar a democracia e a
diversificacéo dos lugares em que ela € exercida, e isso representa um desafio ainda maior
aos representantes eleitos, uma vez que, ndo sdo mais suficientes os critérios de territoriais

e ndo territoriais como compartilhar dos mesmos ideais, religido ou participagdo de grupos.

12
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Atualmente, é exigida do representante uma representacdo difusa, perante grupos
altamente diversos e em espacos altamente abertos (URBINATI; WARREN, 2008;
URBINATI, 2006). Nesse sentido, a legitimidade da representagéo é construida ao longo do
tempo por meio do exame critico da agdo politica.

A legitimidade da representacdo esta baseada em uma relagdo de mao dupla que
envolve ndo apenas a capacidade do representante expressar distintos interesses, mas
também do representado reconhecer a legitimidade desses atos (ALMEIDA, 2014b, p. 176).
Na medida em que o voto expressa tanto a concordancia com o método que seleciona o
representante, quanto com os resultados da politica, a autorizagdo gera também um senso
de obrigacdo politica (MANIN, 1997, p. 85). No entanto, autores como Miguel (2011, 2017)
denunciam os limites da representacdo. Para o autor, a atividade representativa € uma
forma de exercicio de poder, marcada pelo conflito e defesa de interesses, e, portanto, ndo
pode prescindir da nogdo de autonomia, que significa a ado¢do de formas alternativas de
participacdo da populagdo nas decisbes politicas. Ndo existem garantias de que o
representante realmente possa representar a vontade dos representados, sendo esse fator
citado por Urbinati (2006). Logo, o desafio de uma representacdo democratica "é permitir
que individuos e grupos capazes de definir autonomamente seus interesses se vejam
representados por agentes com os quais tenham identidade e capacidade de interlocugcéo”
(MANIN, 1997, p. 28).

A nog¢ao de que todas as formas de representagdo que se pretendam democraticas
devem passar pelo crivo do controle publico encontra respaldo em grande parte da
literatura. A diferenca € que a legitimidade deixa de ser concebida como um fato, um atributo
exclusivo do procedimento eleitoral e adquirido em um tempo especifico. Dessa forma,
vislumbra-se, por exemplo, a criagdo de mecanismos institucionais para que a propor¢ao
dos membros de dado grupo politico aproxime-se do seu numero na populagéo
(MANSBRIDGE, 1999, apud SACCHET, 2012). Alkmin (2013) ressalta que existira sempre
uma constante tenséo entre o ideal da efetividade do sistema de representacédo e aquilo que
€ realmente alcangado, pois isso depende de condi¢des sociais mais propicias a
participacdo politica e a autonomia dos individuos. Almeida (2014b) afirma que constitui uma
utopia pensar em uma sociedade participativa em todos os momentos e assuntos que tocam
o individuo. Portanto, apesar dos problemas pontados ainda n&o € possivel dispensar a
atividade politica como atividade indireta, a partir da lente da representacéo.

Com isso, Almeida (2014a), questiona o veredito de Miguel (2011), o qual concebe
representacdo da sociedade civil como uma falsa solugéo para o problema da exclusdo e da

autonomia. Manin (1997) reconhece que nio ha saidas faceis para esse dilema frente as
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desigualdades estruturais da sociedade capitalista e a auséncia de universalizagdo dos
recursos materiais, informacionais e cognitivos que permitem seu desenvolvimento.
Portanto, seria necessario focalizar uma dupla solugdo, na qual, mais do que focar
exclusivamente no aprimoramento da democracia por meio da pluralidade de representantes
da sociedade civil (MANIM,1997; YOUNG, 2000; LAVALLE; HOUTZAGER; CASTELLO,
2006), que se apresentam como porta-vozes das necessidades e do bem-estar de outros,
seria necessario ampliar também os mecanismos de participagdo no debate publico e a
dimenséo da producédo de interesses, levando em conta nessa produgdo 0s processos
sociais que estdo por tras das decisdes politicas (MIGUEL, 2011, 2017).

Detendo-se ao objeto de estudo do presente trabalho, destaca-se a nogdo de
“representacdo descritiva” que, conceberia o governo como uma espécie de mapa, de
microcosmo, no qual, reproduz, ainda que de forma imperfeita, um reflexo da sociedade,
constituindo um campo de vozes multiplas e diferenciadas. Nesse caso, supde-se que
haveria uma ligagdo estreita entre as caracteristicas do representante e as do representado,
tendo em vista sua possibilidade de traduzir a necessidade do grupo que representa.

Se de um lado o conceito acerca da representacdo ainda demonstra um campo de
estudos e reflexdes de alta complexidade, de outro, ao se buscar relacdo entre as
caracteristicas dos representantes e dos representados, evidenciam-se outras perspectivas
que ainda merecem aprofundamento.

Nesse contexto, entdo, como se caracterizar o processo eleitoral e sua contribui¢cdo
para a representacdo dos interesses dos cidaddos dada a multiplicidade de variaveis
envolvidas? Importa destacar aqui, € que a visado corrente da representagdo politica, no
senso comum, no ordenamento juridico e também na ciéncia politica, esta centrada no voto
€ na primeira dimensao, positiva, do exercicio do poder: trata-se do processo de escolha de
delegados para que tomem as decisées em nosso nome. A eleicdo, portanto, ocupa uma
posicéo de destaque ja que se configura como o episédio fundador e, a0 mesmo tempo, a
meta orientadora da relagéo entre representantes e representados. Ela é vista tanto como o
momento da autorizagdo para que outros decidam em nome do povo, que permanece como
titular ultimo da soberania, quanto como o momento de efetivagdo da accountability, quando
os representados apresentam seu veredito sobre a prestacéo de contas dos representantes
(MIGUEL, 2003, p. 131). Nao tendo a pretenséo de esgotar a discussdo sobre o tema,
outros estudos discutem o comportamento eleitoral e apresentam algumas perspectivas
tedricas que podem trazer outro olhar sobre a questdo, evidencia a amplitude e a

complexidade do tema.
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Dentre as principais teorias para explicar o comportamento eleitoral, destacam-se: a
perspectiva sociologica, a psicoldgica e a teoria da escolha racional (FIGUEIREDO, 1991;
CASTRO, 1994). Segundo Radmann (2001), no caso brasileiro, as perspectivas
sociolégicas e psicologicas mostraram-se mais relevantes na analise do comportamento
eleitoral.

Na perspectiva sociolégica, 0 ambiente social direciona o eleitor na escolha do seu
voto. Varios estudos foram desenvolvidos partindo-se dessa premissa, procurando
estabelecer uma relagcdo entre a situagdo socioecondmica dos individuos e a opgéo
partidaria (SOARES, 1973; REIS, 1978). O eleitor seria influenciado por fatores histéricos,
estruturais e culturais globais, que determinariam as caracteristicas sociais, econémicas e
politicas de uma sociedade (CASTRO, 1994, p. 29), ou seja, os eleitores em situagdo social
semelhante adotariam condutas politico-eleitorais compativeis com seu contexto.

Autores como Castro (1994), Almeida (1998), Silveira (1998), Magalhdes (1998), e
Baquero (2000) concluem que o voto dos eleitores de baixa sofisticagdo politica direciona-se
a pessoa do candidato e que essa escolha estad diretamente associada a imagem do
candidato. O eleitorado brasileiro, numa perspectiva geral, tem alto nivel de desinformacéo e
baixo grau de consisténcia ideolégica, de apatia e ceticismo com relagéo as elei¢des. Mais
importante do que a identificagéo partidaria seria o personalismo politico (BAQUERO, 1984,
1985, 1996, 1997; CASTRO, 1994; SILVEIRA, 1998; ALMEIDA, 1998; MAGALHAES, 1998).

Por outro lado, na perspectiva psicolégica, a unidade de analise € o individuo. Suas
motivacdes e escolhas se dao no nivel psicolégico, em que o seu comportamento eleitoral
se desenvolve independentemente do contexto social, na estrutura de personalidade dos
individuos, nos seus valores e crengas.

A perspectiva psicolégica incorpora, nas analises do voto, fatores considerados
intervenientes entre a situagdo socioeconémica do eleitor e 0 seu comportamento, com
questdes ligadas as percep¢des, as atitudes, as crengas, as opinides e também as
expectativas do eleitor (BAQUERO, 1985; LAVAREDA, 1991; BAQUERO; PRA, 1995; REIS,
1978, 1988; CASTRO, 1994).

Segundo Carreirdo (2004), pode-se observar que os eleitores nao séo indiferentes
as caracteristicas pessoais dos candidatos, como carisma, personalidade, qualificacéo
pessoal e profissional. Radmann (2001, p.14) destaca que, na “abordagem psicoldgica, a
identificagao partidaria e a participagéo politica estdo vinculadas diretamente as percepgdes
e motivacbées dos individuos em relagdo a politica e aos partidos” — que seriam

determinados pela posi¢éo do individuo na estrutura da sociedade. Individuos com a mesma
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formagdo social e atitudes semelhantes tendem a ter comportamentos sociais também
semelhantes.

Em contrapartida, a teoria da escolha racional formula a concepgédo de homem
politico a partir da nogdo do homem econémico, na qual os eleitores desempenham seu
papel social racionalmente, avaliando, dentre os diversos partidos ou candidatos, aquele
que podera proporcionar maior beneficio — racionalidade construida analisando custos e
beneficios, tal qual um consumidor na esfera do mercado (RADMANN, 2001).

Em linhas semelhantes, outros autores aqui destacados contribuem em evidenciar
aspectos do comportamento eleitoral. Oliveira (2010) elenca uma lista de motivagdes que
podem determinar as escolhas dos eleitores, ou seja, ideologia; guia eleitoral ou estratégia
de campanha; caracteristicas do candidato, administracdo bem avaliada e situacéo
econémica do pais ou do eleitor.

Nicolau (2006) conclui que, nos estudos sobre as motivagbes que levam as
escolhas dos eleitores, um dos principais temas é a influéncia dos atributos do candidato na
decisdo do eleitor, ou seja, o voto personalizado. Nessa premissa, apesar de o sistema
proporcional de votagédo brasileira considerar que a representatividade da populagdo deve
se dar de acordo com a ideologia dos partidos ou coligagbes, podendo-se escolher
preferencialmente um candidato, constata-se, pelo trabalho de Nicolau (20086) que o foco no
candidato prevalece em relag&o ao partido ou a uma ideologia.

Nesse sentido, Nicolau (2006, p. 701) cita Cain, Farejohn e Fiorina (1987) ao

destacar que:

O voto personalizado refere-se a porcdo do apoio eleitoral de um candidato
que se origina em suas qualidades pessoais, qualificacbes, atividades e
desempenho. A parte do voto que ndo é personalizada inclui apoio a um
candidato baseado na sua filiacdo partidaria, determinadas caracteristicas
do eleitor como classe, religido e etnia, reacdes as condicbes nacionais, tais
como o estado da economia, e avaliagdo centrada no desempenho do
partido que esta no governo. (traducdo do autor).

Muitas pesquisas sobre o comportamento eleitoral brasileiro ostentam que os
eleitores ndo acreditam nos partidos e néo se interessam por politica. Caracterizam-se pela
vulnerabilidade e volatilidade eleitoral. Mais ainda, inferem que a grande maioria dos
eleitores, com baixo grau de informacao, escolhe o seu voto em fungéo da imagem e de
atributos pessoais dos candidatos (BAQUERO; PRA, 1995; BAQUERO, 1984, 1985, 1996,
1997, 2000; CASTRO, 1994; GOLDMANN; SANT'ANA, 1996; ALMEIDA, 1998;
MAGALHAES, 1998; SILVEIRA, 1998).

16



FUNDA JOAO PINHEIRO

GOVERNO DE MINAS GERAIS

O sentido construtivo da representacdo mostra que a unidade que pode ser obtida
por meio da representacdo democratica sera sempre sujeita a disputas dentro dos termos
propostos para esse sistema. Reconhecer que a representacdo € um processo € uma
construgdo, que envolve distintos atores e mobiliza diferentes concepgdes de legitimidade
nao & a mesma coisa que dizer que ela é sempre democratica (ALMEIDA, 2014b, p. 196).
Reforgca-se, portanto, o desejo de se identificar indicios que permitam evidenciar aspectos
de intersegao, similaridade ou correspondéncia entre as caracteristicas da populagdo e os
padrées de configuragdo do perfil dos prefeitos eleitos no pais. Na tentativa de se
estabelecer relacédo entre as teorias de representagéo, as caracteristicas e peculiaridades
do sistema eleitoral brasileiro e o comportamento do eleitor, detalha-se, a seguir,

metodologia que conduziu a presente pesquisa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa, de natureza exploratério-descritiva, envolveu procedimentos
metodolégicos de exploragéo de bases de dados estatisticos. Foram utilizadas as analises
exploratéria e descritiva de dados.

A fonte de dados do estudo para o perfil dos prefeitos eleitos compde-se de dados
secundarios relativos aos candidatos a prefeitos, disponibilizados pelo Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), os quais foram organizados mediante tratamento estatistico, utilizando-se
tabela de distribuicdo de frequéncias e cruzamentos de variaveis. O repositorio de dados
eleitorais, disponibilizado em formato de arquivo de dados, permitiu selecionar e analisar as
variaveis de interesse especifico do estudo. A base de dados foi construida empregando
diretamente as informagdes declaradas pelos candidatos no momento do seu registro junto
ao TSE, referentes ao sexo, idade, grau de instrugcéo e ocupagao.

Para o perfil do “eleitorado” foram empregadas informagées dos Censos
demograficos brasileiros de 2000 e 2010. Optou-se pela ndo utilizagdo da base do TSE de
eleitores pelo fato dessa apresentar informagdes desatualizadas dos mesmos, uma vez que
os dados disponiveis referem-se a data de registro nos tribunais eleitorais. As variaveis
utilizadas foram: sexo, idade média da populagdo de 20 anos ou mais?, e nivel de instrucéo
da populagdo de 25 anos ou mais (classificada segundo grupos: sem instrugdo e
fundamental incompleto, fundamental, médio e superior).

Nos cruzamentos realizados dos perfis dos prefeitos eleitos e dos “eleitores”,
tomou-se como referéncia as informagbes do Censo demografico de 2000 para os
resultados das eleigcbes de 2000 e 2004, e do Censo demografico de 2010 para as elei¢cbes
de 2008, 2012 e 2016. Para a analise da relagdo entre as variaveis demograficas e
socioecondmicas dos “eleitores” e o perfil dos eleitos, foi empregado, quando possivel, 0
coeficiente de correlagdo de Pearson, que mede o grau de associagdo entre duas variaveis
de escala métrica. Esse coeficiente assume valores entre -1 € 1, sendo que, no primeiro
caso, significa perfeita associagdo negativa entre as duas variaveis, ou seja, a medida que
uma variavel aumenta seu valor a outra diminui. Por outro lado, o coeficiente de correlagdo
serd igual a um quando houver uma associagéo perfeita positiva entre as duas variaveis.

Especificamente com relagéo a ocupacgéo informada pelos prefeitos, foi necessario
criar previamente grupos de ocupag¢des dado o numero relativamente elevado de ocupacdes
declaradas. Optou-se por organiza-las segundo categorias ocupacionais, estabelecidas na
Classificagdo Brasileira de Ocupac¢des (CBO) e detalhada em Fundagdo Jodo Pinheiro
(2017).

2 A selecdo da populacdo de 20 anos ou mais se justifica pelo fato de que a idade minima observada dos
prefeitos eleitos foi de 20 anos.
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4 ANALISE DO PERFIL DOS ELEITOS NAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS
BRASILEIRAS EM RELAGCAO AO PERFIL POPULACIONAL

A partir do cruzamento das informagdes levantadas, a analise estratificou o perfil

dos eleitos nas prefeituras brasileiras no periodo de 2000 a 2016 e buscou identificar

relagdo com o perfil do “eleitorado” no mesmo periodo. A analise foi agrupada em

caracteristicas demograficas e socioeconémicas. A seguir sdo apresentados os resultados

da andlise desenvolvida.
4.1 Caracteristicas demograficas

As caracteristicas demograficas aqui representadas incluem o0s quesitos sexo e
idade, refletindo a evolugéo do perfil dos prefeitos eleitos e do perfil do “eleitorado” no
periodo de 2000 a 2016.

41.1 Sexo

No campo politico, as mulheres permanecem sub-representadas nas prefeituras
brasileiras. Tal constatagdo pode ter suas raizes na histérica desigualdade no campo social
e econdmico no Brasil em termos de analise de género. Ha que se destacar que, a despeito
das mulheres representarem pouco mais da metade da populagdo brasileira, e
consequentemente, parcela significativa dos votantes em todas as faixas etarias, tal
constatacéo ainda se faz presente.

Os resultados das urnas nas eleicbes apontam a sub-representagéo das mulheres
nas prefeituras brasileiras, a despeito do percentual de prefeitas eleitas ter aumentado
continuamente entre 2000 e 2012. Informacdes dos censos demograficos de 2000 e 2010
mostram que pouco mais da metade da populagdo brasileira € composta por mulheres,
enquanto que nas prefeituras esse percentual € bem menos significativo. No ano 2000,
5,7% dos prefeitos eleitos eram do sexo feminino. Como mostra a Tabela 1, nas trés
eleicdes seguintes esse percentual cresce gradativamente chegando em 2012 a 11,8%, ou
seja, pouco mais do que o dobro num periodo de quatro eleigbes. Entretanto, como
pontuado anteriormente, permanece a sub-representacdo em relacdo a proporgdo da
populacéo (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2017).

Na eleicdo de 2016, os percentuais praticamente ndo se alteram. Dentre os eleitos,

as mulheres representavam 11,6%.
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Tabela 1: Distribuicdo relativa dos prefeitos eleitos

segundo sexo - Brasil -
2000/2004/2008/2012/ 2016
Sexo

Eleicdo Feminino {Masculino

2000 5,7 943

2004 74 92.6

2008 94 90,6

2012 11,8 88,2

2016 11,6 88.4

Fonte: Elaboracdo dos autores

A sub-representacdo das mulheres nas prefeituras brasileiras se evidencia quando
contrastados os percentuais de prefeitas eleitas e o percentual da populagédo brasileira. Nos
Censos Demograficos de 2000 e 2010, as mulheres representavam cerca de 51% do total
da populagéo.

Com o proposito de observar uma possivel associagdo entre percentual de
mulheres “eleitoras” residentes nos municipios e percentual de mulheres eleitas prefeitas
foram elaboradas as Tabelas 2 a 6 que apresentam a distribuicdo do percentual de
mulheres “eleitoras” nos municipios brasileiros segundo classes e 0 numero e percentual de
prefeitas eleitas em cada uma dessas classes. Para melhor entendimento, tem-se que no
Brasil no ano de 2000, por exemplo, 45 municipios tinham percentual de mulheres
“eleitoras” residentes (em relagdo ao total do municipio) entre 43,5% e 45,4%, ou seja,
nesses municipios o numero de mulheres residentes era menor que o numero de homens.
Desse total de 45 municipios, em apenas dois deles foi eleita mulher para a prefeitura, ou

seja, apenas 4,44% do total de eleitos.

Tabela 2: Distribuicdo de prefeitas eleitas em 2000 segundo percentual de
mulheres “eleitoras” por municipio em 2000 — Brasil

Classes Total de Total de Percentual de
municipios prefeitas prefeitas
4351--- 45,5 45 2 4.44
455 1--- 47.5 568 26 458
475 1--- 495 2447 127 519
49,5 1--- 51,5 2232 143 6,41
51,5 1--- 53,5 203 15 739

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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Analisando os resultados das cinco eleigbes, ndo foi possivel observar
predominancia de um padréo de relagdo entre percentual de mulheres “eleitoras” nos
municipios e mulheres eleitas. Nos anos de 2000 e 2008, tem-se que aqueles municipios
com 0s menores percentuais de mulheres “eleitoras” elegeram percentuais também
reduzidos de prefeitas. A medida que aumenta o percentual de mulheres “eleitoras” nos
municipios aumentou também o percentual de prefeitas eleitas. Por outro lado, nas elei¢cbes
de 2012 e 2016, ou seja, mais recentemente, ocorreu o contrario, aqueles municipios com
0s menores percentuais de mulheres “eleitoras” tiveram os maiores percentuais de prefeitas
eleitas e a medida que aumentava o percentual de mulheres “eleitoras” nos municipios,
diminuia o percentual de prefeitas eleitas.

Na eleicdo de 2004, os percentuais de mulheres eleitas prefeitas assumiu valores
préximos em todas as classes de percentual de mulheres “eleitoras” — em torno dos 7,0% —,
com exceg¢ao apenas para o conjunto de municipios com 0s menores percentuais de

mulheres “eleitoras” residentes.
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Tabela 3: Distribuicido de prefeitas eleitas em 2004 segundo percentual de

mulheres “eleitoras” por municipio em 2000 — Brasil

Classes Total de Total de Percentual de
Municipios prefeitas prefeitas
43 51--- 45,5 45 2 444
455 1--- 475 568 42 7,39
4751-- 495 2447 177 723
495 1--- 51,5 2232 169 7,57
51,51--- 53,5 203 14 6,90

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Tabela 4: Distribuicdo de prefeitas eleitas em 2008 segundo percentual de
mulheres “eleitoras” por municipio em 2010 — Brasil

Classes Total de Total de Percentual de
municipios prefeitas prefeitas
435 1--- 455 29 1 34
455 1--- 475 374 30 8.0
475 1--- 495 2132 199 93
495 1--- 515 2693 258 96
515 1--- 53.5 302 33 109

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Tabela 5: Distribuicdo de prefeitas eleitas em 2012 segundo percentual de
mulheres “eleitoras” por municipio em 2010 — Brasil

Classes Total de Total de Percentual de
municipios prefeitas prefeitas
4351---455 29 4 13,79
455 1--- 475 377 53 14,06
4751--- 49,5 2132 252 11,82
495 1--- 515 2696 320 11,87
51,5 1--- 535 302 27 8,94

Fonte: Elaboracdo dos autores

Tabela 6: Distribuicdo de prefeitas eleitas em 2016 segundo percentual de
mulheres “eleitoras” por municipio em 2010 — Brasil

Classes Total de Total de Percentual de
municipios prefeitas prefeitas
435 1--- 455 29 2 6,90
455 1--- 475 375 50 13,33
4751--- 495 2123 270 12,72
495 1--- 515 2276 248 10,90
51,5 1--- 535 302 25 8,28

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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4.1.2 Idade

Os resultados das elei¢des municipais de 2000 a 2016 evidenciam padréo etério
caracteristico aos prefeitos eleitos. A Tabela 7 mostra concentracdo nos grupos etarios de
40 a 44 anos, 45 a 49 anos e 50 a 54 anos, perfazendo juntos mais da metade deles entre
2000 e 2012, e praticamente a metade em 2016. Destaca-se que, nas ultimas quatro
elei¢cdes, esse percentual vem se reduzindo. Nos demais grupos etarios, os prefeitos eleitos
com 55 anos ou mais apresentaram um percentual superior aqueles com menos de 40 anos
(FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2017).

Na elei¢do de 2016, 49,5% dos prefeitos eleitos tinham idade entre 40 e 54 anos.
Para os demais, 20,2% encontravam-se entre 20 e 39 anos, enquanto que 30,3% tinham 55

anos ou mais.

Tabela 7: Distribuicdo relativa dos prefeitos eleitos segundo grupos etarios — Brasil —
2000/2004/2008/2012/2016

Grupos etarios (%)

Ano  [20a 24]25 a 29]30 a 34]35 a 39]40 a 44] 45 a 49]50 a 54]55 a 59]60 a 64]65 a 69]70 a 74] 75 a 7980 a 84]85 a 89[90 a 94] Total
2000 0,18 108 441 1309 1962 21,78 1663 1116 670 326 153 050 005 000 0,00 100,00
2004 031 178 493 129 2001 1965 1747 1115 654 335 125 044 009 007 0,00 100,00
2008 029 185 473 1022 1908 2177 1803 1222 68 3,15 122 032 023 004 0,02 100,00
2012 052 219 679 1042 1528 2085 1771 1252 785 359 174 043 007 002 0,02 100,00
2016 036 231 661 1172 1458 1702 1820 1273 89 438 227 059 022 005 0,02 100,00

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Analisando a distribuicdo etaria dos “eleitores” nos levantamentos censitarios de
2000 e 2010 (TABELA 8), tem-se maior concentragdo no grupo etario mais jovem (entre 20
e 39 anos) seguido pelos adultos (entre 40 e 54 anos) e mais velhos (55 anos e mais).
Chama atencdo que esse primeiro grupo, apesar de representar mais da metade da
populagdo de 20 anos e mais, no Brasil, em 2000 e aproximadamente metade em 2010,
apresentou representatividade bastante inferior nas prefeituras brasileiras, como destacado
acima. Aqueles de maior representatividade dentre os prefeitos eleitos (40 e 54 anos)

apresentaram percentual mais elevado que o observado no perfil dos “eleitores”.

Tabela 8: Distribuicdo relativa da populacdo de 20 anos ou mais segundo grupos
etérios — Brasil — 2000/2010

Grupos etarios (%)

Ano 202 39 40254 | 55amais |  Total
2000 5432 25.94 1975 100,00
2010 4997 IR 22,66 100,00

Fonte: Elaboracéo dos autores

As alteragdes observadas ao longo das elei¢des na estrutura etaria tiveram como
resultado 0 aumento da idade média dos prefeitos como aponta a Tabela 9. De forma geral,

no Brasil como um todo, a idade média encontrava-se em torno dos 48,0 anos, com
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pequenas oscilacdes entre 2000 e 2012 (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2017), sendo que
nas quatro ultimas eleigdes houve um aumento sistematico dos valores registrados,

alcangcando em 2016 o valor de 48,8 anos.

Tabela 9: Idade média dos prefeitos eleitos — Brasil —
2000/2004/2008/2012/2016

Eleicdo | Idade média
2000 48,0
2004 47.7
2008 48,1
2012 48,3
2016 48.8

Fonte: Elaboracdo dos autores

Com o intuito de verificar uma possivel associacado entre idade do “eleitorado” e
idade do prefeito eleito foram calculados os coeficientes de correlagdo de Pearson entre a
idade do prefeito eleito e a idade média do “eleitorado”, segundo municipio para cada uma
das eleigbes consideradas. Ressalta-se que, para o calculo da idade média do “eleitorado”,
considerou-se a populagdo de 20 anos ou mais. O objetivo € avaliar e mensurar uma
possivel associagdo entre as variaveis. Municipios onde a idade média do “eleitor” é mais
elevada tenderia a eleger também prefeitos com idade maior? Naqueles com idade média
do “eleitor” inferior, seriam eleitos prefeitos mais novos?

Os resultados apresentados na Tabela 10 apontam que apenas nas eleicbes de
2008 e 2012 se evidenciou correlacéo positiva e estatisticamente significativa (no nivel de
0,01) entre a idade do prefeito eleito e a idade média dos “eleitores”, entretanto, o

coeficiente explicaria um percentual muito baixo de varia¢do,5,4% e 4,3%, respectivamente.

Tabela 10: Correlacdo de Pearson entre idade dos prefeitos eleitos e idade

média da populacdo segundo municipios — Brasil — 2000/

2004/2008/2012/2016

Ano Especificagio

2000 C.orrelagﬁo de.Pearson 0,01
Sig. (2 extremidades) 045

2004 C.orrelagﬁo de.Pearson 0,02
Sig. (2 extremidades) 0,17

2008 Correlagio de Pearson L0547
Sig. (2 extremidades) 0,00

2012 Correlagio de Pearson 043"
Sig. (2 extremidades) 0,00

2016 Correlagio de Pearson 0,02
Sig. (2 extremidades) 0,10

Fonte: Elaboracdo dos autores.
A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
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4.2 Caracteristicas socioeconémicas

As caracteristicas socioeconémicas aqui representadas incluem os quesitos nivel
de instrugéo e ocupacgao® refletindo a evolugdo do perfil dos prefeitos eleitos e do perfil do
“eleitorado” no periodo 2000 a 2016.

4.21 Nivel de instrucéo

Os dados mostram que no decorrer do periodo analisado cresceu o nivel de
instrucdo dos prefeitos eleitos, em patamares e evolugdes distintas, no Brasil; entretanto,
verifica-se que candidatos com baixo nivel de instru¢do ainda permanecem representados,
mesmo que com percentuais decrescentes ao longo do periodo (FUNDACAO JOAO
PINHEIRO, 2017).

Dois pontos chamam ateng¢éo na distribuicdo dos prefeitos eleitos segundo nivel de
instrugcdo: predominéancia daqueles que declaram ter ensino superior completo € aumento
gradativo dos niveis de instrugdo entre as eleicbes de 2000 e 2016 (TABELA 11). Dos
prefeitos eleitos em 2000, 38,7% declararam possuir 0 nivel superior completo, passando
para 52,6% no ano de 2016. Desta forma, poder-se-ia apontar a elevada propor¢do de
prefeitos eleitos com curso superior indicando que pessoas com baixo grau de instrucéo tém
menor representatividade como prefeito eleito. Entretanto, alguns ainda alcangcam resultado
positivo. Enquanto na elei¢do de 2000, do total de prefeitos, 15,5% nao tinham o primeiro
grau completo*, em 2016, esse percentual era de 7,0%, fruto de quedas sucessivas e
significativas ao longo das cinco elei¢des. Ha que se destacar que esse grupo representa,
em termos percentuais, nesse ano, menos da metade daquele observado em 2000. Vale
ressaltar ainda que pouco mais de % dos prefeitos eleitos tinham o 2° grau completo. Na

ultima elei¢éo representavam 25,7% do total.

3 Dadas as especificidades da anélise da composicdo ocupacional dos eleitos (reeleitos ou n&o) o mesmo perfil
ndo foi considerado para a populacéo brasileira. As demais caracteristicas demogréficas e socioecondmicas
permanecem na analise.

4 Inclui os prefeitos que declararam: Lé e escreve ou 1° grau incompleto.
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Tabela 11: Distribuicdo relativa dos prefeitos eleitos segundo nivel de instrucdo — Brasil —
2000/2004/2008/2012/2016

Nivel de escolaridade
Lée 1° grau 1° grau 2° grau 2° grau | Superior | Superior
Ano escreve |incompkto| compkto |incompleto | completo |incompleto| completo Total

2000 20 13,5 10,0 5.1 236 7.0 387 100,0
2004 1,7 11,9 15 43 264 7.0 412 100,0
2008 1,0 94 73 3,9 270 6.8 446 100,0
2012 0,8 7.1 6.5 2.9 27 6,0 492 100,0
2016 0,8 6.2 6.5 25 257 5,7 526 100,0

Fonte: Elaboracéo dos autores
Analisando o grau de instrugdo da populagdo brasileira de 25 anos ou mais
(“eleitores” de 25 anos ou mais) nos levantamentos censitarios de 2000 e 2010 se observou
percentual do “eleitorado” com superior completo pouco expressivo e bastante distinto
daquele percentual observado no perfil dos prefeitos eleitos (TABELA 12). No ano 2000,
apenas 6,7% tinha superior completo, passado para 11,2% em 2010. Entretanto, 0 que
chama ateng¢do sdo os percentuais da populagdo sem instru¢do e fundamental incompleto

que representavam pouco mais de 2/3 da populagdo em 2000 e metade em 2010.

Tabela 12: Distribuicdo relativa da populacio de 25 anos ou mais segundo nivel de instrucdo —
Brasil — 2000/2010

Nivel de escolaridade (%)
Sem mstrugcdo
e fundamental
Ano incompleto | Fundamental Meédio Superior Total
2000 64.01 12,90 1636 6,73 100,00
2010 49,57 14,70 24,58 11,15 100,00

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Com o proposito de verificar uma possivel associagdo entre o nivel de instrugéo do
“eleitorado” brasileiro e o nivel de instru¢cdo dos prefeitos eleitos foram construidas tabelas
cruzadas para cada uma das elei¢ées. Municipios com maior percentual de “eleitores” de 25
anos ou mais com superior completo elegeriam mais ou menos prefeitos com superior
completo. A medida que aumenta o percentual de “eleitores” com nivel superior existe um
padrdo referentemente aos prefeitos em termos de nivel de instrucéo? Para as elei¢ées de
2000 e 2004, tomou-se como referéncia as informagdées do Censo de 2000, e, para as
eleicées de 2008, 20012 e 2016 as informagdes do Censo de 2010.

Para o Brasil como um todo,o0s resultados apresentados nas Tabelas 13 a 17
apontam que, de forma geral, pode-se observar que existe associagdo entre o nivel de
instrucdo da populacédo e nivel de instrugdo dos prefeitos eleitos quando analisados

segundo grupos. Naquele grupo de municipios com 0s menores percentuais de “eleitores”
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com curso superior (0% a 5%) se verificou 0s menores percentuais de prefeitos eleitos com

curso superior. A medida que se caminha entre os grupos, ou seja, passando para aquele

de 5% a 10% até o de 30% a 35%, aumenta gradativamente o percentual de prefeitos

eleitos com nivel superior completo.

Tabela 13: Distribuicdo relativa da populacdo e dos prefeitos eleitos segundo nivel de instrucido —

Brasil — 2000

Prefeitos

Populagio com| Lée 1° grau 1° grau 2°grau | 2°grau | Superior | Superior

superior escreve |mcompleto| completo | ncompleto | completo |incompleto | completo|  Total
0% I--- 5% 2.2 14.6 104 54 25,0 6.9 345 100,0
5% 1--- 10% 03 4.8 6.3 2.6 123 7.7 65.0 100,0
10% T--- 15% 00 0,0 32 32 6.5 48 80.6 100.0
15% T--- 20% 00 0,0 111 0,0 0,0 0,0 88.9 100.0
20% I--- 25% 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 1000 100,0
25% I--- 30% 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 1000 100,0
30% I--- 35%
Total 2,0 13,4 99 51 234 6.9 384 100,0

)

Fonte: Elaboracéo dos autores.

Tabela 14: Distribuicdo relativa da populacdo e dos prefeitos eleitos segundo nivel de instrucdo —

Brasil — 2004
Prefeitos
Populagdocom | LEée 1° grau 1°grau | 2°grau | 2°grau | Superior | Superior
superior escreve [ incompleto [completo |incompleto |completo | mcompleto |completo| Total
0% I--- 5% 1.8 128 78 44 278 7.0 379 100,0
5% I--- 10% 02 3.8 55 43 15,7 6.9 63,7 100,0
10% I--- 15% 1.6 33 33 0,0 49 6.6 80,3 100,0
15% I--- 20% 0,0 0,0 0,0 0.0 11,1 0.0 889 1000
20% I--- 25% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
25% I--- 30% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
30% I--- 35%

Total 1.6 11,7 75 43 26,2 7.0 412 100,0

>

Fonte: Elaboracéo dos autores.
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Tabela 15: Distribuicdo relativa da populacdo e dos prefeitos eleitos segundo nivel de instrucdo —

Brasil — 2008
Prefeitos
Populagéo Lée 1°grau | 1°grau | 2°grau | 2° grau | Superior | Superior

com superior | escreve |incompleto |completo |incompleto | completo | incompleto [ completo| Total

0% I--- 5% 1,5 116 8.6 47 293 75 367 1000

5% 1--- 10% 04 79 6.4 32 26,7 6,0 493 100,0
10% I--- 15% 0.5 34 37 2.1 139 6,6 697 1000
15% I--- 20% 0,0 14 14 0,0 143 57 77.1 100,0
20% I--- 25% 0,0 0,0 0,0 0,0 133 0,0 867 1000
25% I--- 30% 0,0 0,0 0.0 0,0 00 00 100,0 100,0
30% I--- 35% 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 80,0 1000
Total 1,0 94 73 39 270 6.8 446 1000

Fonte: Elaboracéo dos autores

Tabela 16: Distribuicdo relativa da populacéo

e dos prefeitos eleitos segundo nivel de instrucdo —

Brasil — 2012
Prefeitos

Populagdo Lée 1° grau 1°grau | 2°grau | 2°grau | Superior | Superior
com superior | escreve | incompleto [completo | mcompleto | completo | incompleto |completo| Total

0% I--- 5% 1,3 90 75 34 30,1 6,8 41,9 100,0
5% 1--- 10% 03 57 6,3 24 27.1 52 53,0 100,0
10% I--- 15% 0,0 16 13 16 13.9 50 766 1000
15% I--- 20% 0,0 14 0,0 0,0 8.6 57 843 100,0
20% I--- 25% 0,0 0,0 6,7 6,7 13,3 13,3 60,0 100,0
25% 1--- 30% 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 100,0 100,0
30% I--- 35% 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 80,0 1000
Total 038 7.1 6.5 29 275 6,0 492 1000

Fonte: Elaboragcéo dos autores
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Tabela 17: Distribuicdo relativa da populacdo e dos prefeitos eleitos segundo nivel de instru¢do —
Brasil — 2016

Prefeitos

Populagéo Lie«e 1°grau | 1°grau | 2°grau | 2°grau | Superior | Superior
com superior | escreve |incompleto |completo | mcompleto |completo | incompleto [completo| Total

0% I 5% 11 7.7 738 26 28,7 6,2 458 1000
5% I-— 10% 05 50 59 28 243 5.1 564 1000
10% I--- 15% 03 26 2.1 08 135 3,7 770 1000
15% T--- 20% 0,0 14 0,0 14 8.6 8.6 800 1000
20% T--- 25% 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 133 800 1000
25% T--- 30% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 1000 1000
30% I--- 35% 0,0 0,0 0,0 00 20,0 0,0 800 1000
Total 0.8 6,2 6,5 25 256 56 526 1000

Fonte: Elaboragéo dos autores

4.2.2 Ocupacéo

A analise das ocupag¢des declaradas pelos prefeitos eleitos nas eleicées de 2000 a
2016 evidencia importantes mudangas quando analisadas segundo categorias ou grupos
ocupacionais ao longo dos anos em questio.

No que se refere a ocupacgéo declarada pelos prefeitos eleitos no total do pais, os
“profissionais das ciéncias e das artes” apresentaram participagdo expressiva, entretanto,
com redugao ao longo desse periodo. Conforme mostra a Tabela 18, no ano de 2000, esse
grupo representava o maior percentual dos eleitos, 28,4%, passando para 25,5% da
totalidade em 2012. Nessa Uultima eleicdo representa ainda percentual importante,
entretanto, deixando de caracterizar-se como principal conjunto de ocupag¢des. O subgrupo
“profissionais das ciéncias biolégicas, da saude e afins” destaca-se na composi¢cdo do
referido grupo em todas as eleicbes analisadas apresentando também redug¢do do seu
percentual (FUNDACAO JOAQO PINHEIRO, 2017).

Fundacdo Jodo Pinheiro (2017) aponta que desde 2008, os “profissionais das
ciéncias e das artes” deixam a posi¢do de principal ocupagdo dando lugar aos “membros
superiores do poder publico, dirigentes de organizacdes de interesse politico e de empresas
e gerentes”. Chama atencdo para a relevancia de tal fato, tanto pelo significativo
crescimento da participacdo desse ultimo grupo ocupacional ao longo das quatro elei¢des
quanto pela importancia relativa. Esse percentual praticamente dobra, passando de 22,0%
em 2000 para 41,5% em 2012. Mais ainda, especificamente sobre esse grupo, os resultados
apontam elevada participacdo do subgrupo “membros superiores e dirigentes do poder
publico” na composi¢cdo dos prefeitos eleitos, e uma trajetéria ascendente. Se em 2000
representavam apenas 5,9% do total de eleitos, chega em 2012 a 22,3%. Na sua quase

totalidade, declaram ter como ocupagdo “prefeito” ou “vereador’, o que os situa como
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pertencentes a uma “carreira politica”, sendo reeleitos no mesmo cargo ou eleitos em outros
cargos politicos. Além desse subgrupo, também os “dirigentes de empresas e organizagbes”
vem apresentando participagcédo crescente, apesar de estabelecerem patamares inferiores.

Em 2000, representavam 2,3% passando para 12,5% em 2012.
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Tabela 18: Distribuicdo relativa dos prefeitos eleitos segundo ocupacdo - Brasil —
2000/2004/2008/2012/2016

Especificagio [ 2000] 2004  2008]  2012] 2016
GRUPO 0 - For¢cas Armadas, policiais e bombeiros militares 0,27 0,22 0,13 0,13 0,18
Policiais militares 0,27 0,22 0,11 0,13 0,16
Bombeiros militares 0,00 0,00 0,02 0,00 0,02
GRUPO 1 - Membros superiores do poder puablico, dirigentes de

organizacdes de interesse publico e de empresas e gerentes 22,00 26,44 43,93 41,54 42,02
Membros superiores e dirigentes do poder piblico 5,94 735 26,62 2227 20,98
Dirigentes de empresas e organizagdes 2,25 732 9,03 12,52 14,96
Dirigentes e gerentes dos servigos de saude, de educagdo, ou servigos culturais,

sociais e pessoais 0,07 0,13 0,16 0,13 0,13
Gerentes 13,74 11,65 8,12 6,63 5,95
GRUPO 2 - Profissionais das ciéncias e das artes 28,44 30,34 25,61 25,50 25,63
Pesquisadores e profissionais policientificos 0,00 0,00 0,00 0,02 0,04
Profissionais das ciéncias exatas, fiisicas e engenharias 2,99 3,80 2,45 2,33 2,09
Profissionais das ciéncias biologicas, da saude e afins 11,74 11,56 8,93 7,90 8,31
Profissionais do ensino 4,10 5,20 448 431 4,16
Profissionais das ciéncias juridicas 513 4,73 3,85 447 5,01
Profissionais das ciéncias sociais ¢ exatas 3,78 4,15 5,16 577 5,57
Comunicadores, artistas e religiosos 0,70 091 0,74 0,70 045
GRUPO 3 - Técnicos de nivel médio 3,47 3,93 3,44 2,84 2,20
Técnicos polivalentes 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00
Técnicos de nivel médio das ciéncias fisicas, quimicas, engenharia e afins 1,03 1,09 1,06 0,52 0,40
Técnicos de nivel médio das ciéncias biologicas, bioquimicas, da saude e afins 0,09 0,11 0,11 0,20 0,18
Técnicos de nivel médio em servigos de transporte 0,07 0,14 0,16 0,11 0,05
Técnicos de nivel médio nas ciéncias administrativas 2,29 2,59 2,11 1,98 1,57
GRUPO 4 - Trabalhadores de servicos administrativos 0,25 0,49 0,74 0,88 0,79
Escrituarios 0,20 0,40 0,67 0,79 0,79
Trabalhadores de atendimento ao pablico 0,05 0,09 0,07 0,09 0,00
GRUPO 5 - Trabalhadores de servigcos, vendedores do comércio em

lojas e mercados 3,26 1,29 1,44 1,02 1,21
Trabalhadores dos servigos 1,19 0,85 0,97 0,68 0,83
Vendedores ¢ prestadores de servigos do comércio 2,07 0,43 047 0,34 0,38
GRUPO 6 - Trabalhadores agropecuarios, florestais, da caca e pesca 16,94 16,05 12,60 11,24 11,21
Produtores na exploragio agropecuaria 6,55 16,03 12,29 10,94 10,96
Trabalhadores na exploragdo agropecuaria 10,33 0,00 0,29 0,29 0,18
Trabalhadores na mecanizagdo agropecuaria a florestal 0,00 0,00 0,02 0,02 0,07
Pescadores e extrativistas florestais 0,05 0,02 0,00 0,00 0,00
GRUPO 7 - Trabalhadores da producio de bens e servigos industriais 0,04 0,04 0,05 0,05 0,18
Trabalhadores da industria extrativa ¢ da construgio civil 0,04 0,02 0,00 0,00 0,16
Trabalhadores da transformagdo de metais ¢ de compdsitos 0,00 0,02 0,05 0,04 0,00
Trabalhadores das industrias téxtil, do curtimento, do vestuario ¢ das artes

graficas 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
GRUPO 8 - Trabalhadores da producio de bens e servigos industriais 0,02 0,00 0,04 0,00 0,05
Trabalhadores na fabrigdo de alimentos, bebidas ¢ fumo 0,02 0,00 0,00 0,00 0,04
Operadores de produgio, captagio, tratamento e distribuigdo (energia, agua e utilic 0,00 0,00 0,04 0,00 0,01
GRUPO 10 - Servidores Piblicos 6,32 7,99 5,81 8,51 7,59
Servidor publico estadual 292 3,17 2,43 3,30 2,54
Servidor publico federal 0,54 0,83 0,58 1,04 0,88
Servidor publico municipal 3,06 3,98 2,81 4,17 4,16
GRUPO 11 - Aposentados 3,10 2,59 1,76 2,46 3,15
Aposentado (exceto servidor piblico) 1,98 1,14 1,31 1,72 2,14
Servidor publico civil aposentado 0,99 1,30 0,27 0,63 0,85
Militar reformado 0,13 0,14 0,18 0,11 0,16
GRUPO 12 - Outras Categorias 0,63 1,96 1,66 1,40 0,96
Dona de casa 0,29 0,29 0,56 0,48 0,40
Estudante, bolsista, estagiario e assemelhados 0,22 0,24 0,59 0,48 0,23
Fiscal 0,13 0,11 0,14 0,13 0,14
Industrial 0,00 1,14 0,31 0,20 0,05
Ocupante de cargo em comissdo 0,00 0,18 0,05 0,11 0,13
GRUPO 13 - Nio informado 4,50 2,35 0,00 0,00 0,00
GRUPO 999 - Outros 10,77 6,32 2,81 4,42 4,61
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboracdo dos autores

31



FUNDA JOAO PINHEIRO

GOVER/NO DE MINAS GERAIS

Dois outros grupos merecem observagao, apesar de assumirem melhor importancia
relativa, segundo estudo elaborado por Fundagdo Jodo Pinheiro(2017). Primeiramente, o
grupo dos “trabalhadores agropecuarios, florestais, da caga e pesca’ que em 2000
representava 16,9% dos prefeitos eleitos, passando para 11,2% em 2012, sendo que esses
se compunham basicamente de “produtores na exploragdo agropecuaria’. Tal grupo
apresentou representatividade proporcional decrescente no periodo analisado. Na
sequéncia, o grupo dos “servidores publicos” apresentando variagdes de representacéo ao
longo das elei¢cdes, alcangando na eleicdo de 2012 8,5% do total dos prefeitos eleitos,
assumindo uma representatividade relativa crescente nesse periodo. Ressalta-se que os
quatro grupos destacados acima representavam a grande maioria das ocupagdes
declaradas pelos prefeitos eleitos — 73,7% em 2000 e 86,8% em 2012.

Na eleicdo de 2016, o perfil ocupacional permaneceu praticamente o mesmo,
estabelecendo apenas variagbes nos percentuais. Destaque ainda para os “membros
superiores do poder publico, dirigentes de organizacdes de interesse politico e de empresas
e gerentes” com representacdo de 42,0% dos eleitos, sendo que aqueles pertencentes a
uma “carreira politica” representavam 21,0% do total dos eleitos. Chama aten¢éo, ainda, o
aumento da representacdo do subgrupo “dirigentes de empresas e organizacées’ que
perfaziam 15,0% dos eleitos.

Dado a elevagédo da representagdo do subgrupo “membros superiores e dirigentes
do poder publico”, pertencente ao grupo “membros superiores do poder publico, dirigentes
de organizagdes de interesse politico e de empresas e gerentes”, sdo apresentados a seguir
cruzamentos da informacdo de ocupagdo (‘reeleito” e “néo reeleito”’) com os demais
atributos da populagéo considerados no estudo. O objetivo € verificar possiveis associagdes
entre esse perfil ocupacional e as caracteristicas do “eleitorado” nos municipios brasileiros.

A Tabela 19 apresenta o cruzamento entre o percentual de homens “eleitores”
residentes nos municipios, considerados em agrupamentos, e os percentuais de prefeitos
“reeleitos” dentro de cada grupo. Os resultados apontam que municipios com menores ou
maiores percentuais de homens “eleitores” na populagéo estdo associados a um menor ou
maior percentual de prefeitos “reeleitos”. O conjunto de municipios com o0s menores
percentuais “reelegeram” um percentual mais de prefeitos, sendo que a medida que o
primeiro aumentava, diminuia o percentual de “reeleitos”. Tal constatacdo se deu em todas
as eleicdes consideradas. Os resultados apontam que, consequentemente, o inverso ocorre

em relagdo as mulheres “eleitoras”.
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Tabela 19: Distribuicdo do percentual de homens “eleitores” na populacdo com prefeito reeleito ou
n&o — Brasil — 2000/2004/2008/2012/2016

% de homens 2000 2004 2008 2012 2016
(pop) Reeleitol Nio Reeleitol Nao Reeleitol Nao Reeleitol Nao Reeleitol Nao

435--- 455

4551475 2657 735 265 735 385 615 519" 481 442 55

4751--- 495 58" 942 907" 903 268" 732 4227 578 213 78
495 1--- 515 54" 946 67" 933 264" 736 4137 387 212 78
5151--- 535 69" 931 617 939 263" 737 4077 593 184 81

Total 60 940 737 927 266 734 415 585 209 79

Fonte: Elaboracéo dos autores.

No que se refere a idade dos “eleitores” nio foi possivel observar um padrao unico
relativamente ao percentual de prefeitos “reeleitos” (TABELA 20). Nas elei¢des de 2000 e
2012, aquele conjunto de municipios com as menores idades médias ‘reelegeram” mais
prefeitos, proporcionalmente, que os demais, €, 4 medida que a idade média aumentava,
diminuia o percentual de ‘reeleitos”. Por outro lado, nas eleicées de 2008 ocorreu o
contrario: municipios com idade média da populagdo de “eleitores” menores “reelegeram”
um percentual menor de prefeitos, e, a medida que aumentava a idade média dos “eleitores”
aumentava também percentual de “reeleitos”. Na ultima eleicdo, os percentuais de
“reeleitos” foi muito parecido, independentemente da idade média dos “eleitores” residentes

NOS Municipios.

Tabela 20: Distribuicdo da idade média populagdo com prefeito reeleito ou ndo — Brasil — 2000/
2004/2008/2012/2016
Tdaile i 2000 2004 2008 2012 2016

populacdo |Reeleito| Nado |Reekito| Ndo |[Reekito| Nido |Reecleito| Nao |Reeleito| Nao
34 1---38 99" 90,1 116 84 235 76,5 576 424 212 78
38 [ 42 70" 930 72" w8 226" M4 4657 B35 236 76
42 T 46 360 964 66° 934 2637 77 3997 601 20.0 80
46 T-— 50 00" 1000 1677 833 2647 736 3557 645 20.0 80
50 [--- + 333" 667 333" 667 222 77

Total 61 939 72" 9028 266 734 415 585 210 79

)

Fonte: Elaboracéo dos autores

Por outro lado, cruzando as informagdes de nivel de instru¢do do “eleitorado”
(proporcéo da populagdo de 25 anos ou mais com superior) e o percentual de prefeitos
“reeleitos” se verifica associagdo entre as variaveis em todas as cinco eleicées (TABELA
21).
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No conjunto de municipios com 0s menores percentuais de “eleitores” com superior
se observou o menor percentual de prefeitos “reeleitos”, sendo que a medida que aumentam
0s percentuais do “eleitorado” com superior aumentam também com percentuais de

prefeitos “reeleitos”.

Tabela 21: Distribuicio de nivel superior da populacdo com prefeito reeleito ou ndo — Brasil — 2000/

2004/2008/2012/2016
. 2000 2004 2008 2012 2016
superior Recleito| Nédo [Reeleito| Nado |Reckito| Nado |[Reeleito| Nado |Reeleito| Nao
0% T-— 5% 57 943 68 932 256 744 414 586 207 793
5% T--- 10% 72" 908 96" 904 2717 79 412" 588 199 801
10% I--- 15% 81" 919 1317 89 284" 716 423" 577 251 749
15% I--- 20% 3337 667 3337 667 4147 386 457 543 386  6l4
20% T--- 25% 500" 500 00" 1000 4007 600 800" 200 400 600
25%1---30%  1000° 00 00" 1000 007 1000 250" 750 500 500
30% [--- 35% 4007 600 6007 400 200 800
Total 59 941 720 928 266 734 415 585 210 790

>

Fonte: Elaboracéo dos autores
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5 CONCLUSAO

Com relagédo ao sexo, pode-se dizer que a sub-representacdo das mulheres nas
prefeituras brasileiras ficou evidenciada quando contrastados os percentuais de prefeitas
eleitas e os percentuais de mulheres “eleitoras” na populagéo brasileira, que apresentaram
percentuais mais significativos.

N&o foi possivel observar predominancia de um padréo unico de relagdo entre o
percentual de mulheres “eleitoras” nos municipios e prefeitas eleitas. Nos anos de 2000 e
2008, tem-se que aqueles municipios com 0s menores percentuais de mulheres “eleitoras”
elegeram percentuais também reduzidos de prefeitas. A medida que aumenta o percentual
de mulheres “eleitoras” nos municipios aumentou também o percentual de prefeitas eleitas.
Por outro lado, nas eleicbes de 2012 e 2016, ou seja, mais recentemente, ocorreu o
contrario, aqueles municipios com os menores percentuais de mulheres “eleitoras” tiveram
0s maiores percentuais de prefeitas eleitas e a medida que aumentava o percentual de
mulheres “eleitoras” nos municipios, diminuia o percentual de prefeitas eleitas.

No que diz respeito a idade, os resultados evidenciaram padrao etario caracteristico
aos prefeitos eleitos, com concentragdo no grupo etario de 40 a 54 anos. Comparativamente
a distribuicdo etaria dos “eleitores” nos levantamentos censitarios de 2000 e 2010,
observou-se maior concentragdo no grupo etario mais jovem (20 a 39 anos). Esse grupo,
apesar de representar mais da metade dos “eleitores” em 2000 e 2010, apresentou
representatividade bastante inferior nas prefeituras brasileiras.

As alteragdes observadas ao longo das elei¢des na estrutura etaria tiveram como
resultado o aumento da idade média dos prefeitos, passando de 48,0 anos, em 2000, para
48,8 anos em 2016. Analisando uma possivel correlagdo entre a idade do “eleitorado” e
idade do prefeito eleito, os resultados, apontaram que apenas nas elei¢des de 2008 e 2012
se evidenciou correlagdo positiva e estatisticamente significativa, entretanto, o coeficiente
explicaria um percentual muito baixo de variagéo.

Relativamente ao nivel de instrugcdo, verificou-se que, no decorrer do periodo
analisado, cresceu o nivel de instrugdo dos prefeitos eleitos em patamares e evolugdes
distintas, no entanto, verifica-se que candidatos com baixo nivel de instrugdo ainda
permanecem representados, mesmo que com percentuais decrescentes ao longo do
periodo, com predominancia daqueles que declaram ter ensino superior completo e
aumento gradativo dos niveis de instru¢ao entre as eleicbes de 2000 e 2016.

Analisando o nivel de instrucdo dos “eleitores” de 25 anos ou mais, nos

levantamentos censitarios de 2000 e 2010, observou-se percentuais de “eleitores” com
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superior completo pouco expressivo e bastante distinto daqueles observados no perfil dos
prefeitos eleitos.

Para o Brasil como um todo, observou-se que existe associagdo entre o nivel de
instrucdo do “eleitorado” e nivel de instrugdo dos prefeitos eleitos. Naqueles municipios com
0s menores percentuais de “eleitores” com curso superior, verificou-se 0s menores
percentuais de prefeitos eleitos com curso superior. A medida que se caminhava entre os
municipios, com crescente aumento do percentual dos “eleitores” com nivel superior
aumentava gradativamente o percentual de prefeitos eleitos com nivel superior completo.

Finalmente, a analise das ocupagbes evidenciou importantes mudan¢as quando
analisadas segundo categorias ou grupos ocupacionais. Os “profissionais das ciéncias e das
artes” apresentaram participagdo expressiva, entretanto, com redugdo ao longo desse
periodo. Entretanto, desde 2008, esse grupo deixou a posi¢éo de principal ocupacgéo dando
lugar aos “membros superiores do poder publico, dirigentes de organizacdes de interesse
politico e de empresas e gerentes”. Chama atencéo para a relevancia de tal fato, tanto pelo
significativo crescimento da participacdo desse ultimo grupo ocupacional ao longo das
quatro eleicdes quanto pela importancia relativa. Na sua quase totalidade, declaram ter
como ocupagao “prefeito” ou “vereador”, o que os situa como pertencentes a uma “carreira
politica”, sendo reeleitos no mesmo cargo ou eleitos em outros cargos politicos.

Dois outros grupos merecem observagao, apesar de assumirem melhor importancia
relativa: os “trabalhadores agropecuarios, florestais, da caca e pesca” e os “servidores
publicos”.

Além disso, com o objetivo de verificar possiveis associagbes entre esse perfil
ocupacional (“reeleito” e “ndo reeleito”) e as caracteristicas do “eleitorado” nos municipios
brasileiros foram realizadas analises cruzadas, nas quais se observou que: municipios com
menores ou maiores percentuais de homens “eleitores” na populagéo estdo associados
inversamente a um menor ou maior percentual de prefeitos “reeleitos”; e que municipios
com 0Ss menores ou menores percentuais de “eleitores” com superior se associam
diretamente com o menor ou maior percentual de prefeitos “reeleitos”. No que se refere a
idade dos “eleitores”, ndo foi possivel observar um padrdo unico relativamente ao percentual
de prefeitos “reeleitos”.

Como concluséo a despeito dos estudos e teorias apresentados, ainda persiste a
dificuldade de explicar como a escolha do eleitorado nas elei¢ées possibilita garantir a
representatividade de interesses no poder executivo local, haja vista a diversidade da

sociedade brasileira.
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Dentro da linha teérica que insere o processo eleitoral na tematica da
representagcdo e do comportamento eleitoral, o presente estudo, ao buscar uma possivel
correlagdo entre o perfil dos prefeitos eleitos e a teoria descritiva por semelhanca na
composi¢ao das prefeituras brasileiras, investigada por possiveis evidéncias que pudessem
retratar o perfil dos representados em relagéo ao perfil dos seus representantes, ou seja, na
configuragdo de um suposto microcosmo da sociedade brasileira no poder executivo local,
constata-se a impossibilidade de se estabelecer tal relacdo. As disparidades nas
associagdes entre perfil dos eleitos e dos “eleitores” tornam claros os indicativos de que o
poder executivo local ndo apresenta, de modo geral, semelhanga com as caracteristicas do
“eleitorado” brasileira, dentro dos pressupostos da teoria descritiva por semelhanca proposta
por Pitkin (1985), uma vez que ndo espelham de forma fidedigna a sociedade como um
microcosmo de quem a representa.

Tendo em vista tal constatacdo, € possivel inferir em eventuais interpretacées
acerca das discrepancias identificadas entre os perfis do “eleitorado” em relagdo aos de
seus representantes nas prefeituras. Sendo assim, a n&o ascensdo de grupos
representativos de parcelas menos favorecidas da sociedade na representagdo do poder
executivo é tida como um conjunto de fatores e n&o necessariamente atribuida
individualmente a um fator ou outro. Nessa légica, emerge a necessidade de novos estudos
que aprofundem a discussdo e que possam contribuir com entendimentos ainda mais
precisos no que diz respeito as razées para os fendmenos ora identificados no presente

estudo.
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