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1. INTRODUCAO

Discutir o déficit habitacional no Brasil € questio complexa
e extremamente polémica. Nos nltimos anps, dependendo dos meétodos ¢
pardmetros utilizados, as estimativas variaram de 6,5 a 15,4 milhdes de
unidades' , com oscilagdo superior a 100%, que gera na pritica a difusdo de
numeros miticos de 10 a 12 mithSes repetidos por autoridades governamentais,
estudiosos e empresirios ligados ao setor imobilidrio. Obviamente tal
discrepéncia tem como efeito perverso, entre outres, a impossibilidade de se
utilizar estes dados de forma operacional, com um minimo de seguranga, para
a defini¢io de agdes governamentais.

Neste sentido, enfrentar o desafio de matizar essa questio -
com todas as dificuldades que se apresentam -, na busca de uma estimativa
mais fina e integrada 4 realidade s6cio-econdmica do pais, nfio € um mere
exercicio académico ou simplesmente mais um desafio intelectual. Trata-se, ao
contrario, da tentativa de colocar ao alcance do poder pablico parimetros e
informagBes que lhe permitam subsidiar a definigiio de politicas pablicas e de
alocagiio de recursos na arca habitacional.

A primeira questdo que se coloca refere-s¢ 4 propria
nomenclatura de déficit habitacional, que induz 4 expectativa de possibilidade
de quantificagfio padronizada, atemporal e neutra. Embora niio se possa
descartar o termo déficit - devido a sua ampla institucionalizagio e aceitagiio
nos meios académicos e profissionais - ¢ melhor flexibiliz4-lo, conceituando-o
para efeitos deste trabalho como um sub-item das necessidades habitacionais,
que englobam n3o apenas a unidade habitacional stricfo sensu, mas também
condigfes de moradia vinculadas 4 qualidade de vida mais ampla, como os
servigos de infra-estrutura basica, ou sgja, o hdbitat,

lEm relagho & esta variagio, ressalte-se que dados da SUDENE estimavam o déficit brasileiro, em 1989, da ordem
de 6.468.667 unidades. (DIAGNOSTICO habitacional do Nordeste. Recife: SUDENE, 1989). Documento da Caixa
Econdémica Federal, por sua vez, caleulava-o, em 1991, como sendo de 3.903.398 residéncias.{ NECESSIDADES
habitacionais. Rio de Janeiro Caixa Econfmica Federal. Departamento de Sanearnento e Desenvolvirento Urbano
[1992]). Por outro lado, trabatho comparativo da CEPAL (Nagdes Unidas) sobre o déficit habitacional dos paises da
América do Sul, América Central e Caribe, entre s anos 1985 ¢ 1992, apontam o déficit brasileiro como sendo de
15.404.033 unidades habitacionais. (AMERICA LATINA y el Caribe: stock de vivendns y estimacién de déficit
cuanlitativo y cualitativo. Santiago: ILPES, 1993). O Instituto de Desenvolvimento & Apoio 4 Construgo, (IDACON)
- entidade privada ligada & construglio - avalia que o déficit brasileiro em 1994 superaria 12 milhdes de unidades,
sendo cerca de 77% correspondendo as familias com renda até 3 saldrios minimos. Segundo o mesmo instituto, na ano
2000 as necessidades habitacionais serfio da ordem de 18,4 milhBes de habitagdes, sendo 14,1 milhdes relativas & drea
urbana.{ BRASIL vai precisar de 18,4 milh3es de habitagho nie ano 2000. Folha de 8. Pauly, Sdo Paulo, 13 nov, 1994,
Cad. 1. p. 1). Para uma discuss3o dos dilemas ¢ desafios para célculo do déficit ver o instigante rabalho de Suzana
Pasternak (TASCHNER, 5.P. O gquadro atual da habitagio no Brasil: o déficit de moradias como instrumento para
avaliagio da politica habitacional. Revists de Administracio Municipal, Rio de Janeiro, v. 39, n. 203, p. 48-38,
abr. fjun. 1992).



As necessidades habitacionais, entendidas sob perspectiva
socioldgica, devem refletir o dinamismo e a complexidade de uma determinada
realidade sdcio-econbmica. Assim, a idéia de necessidade englobaria tanto
"razfes priticas “- busca de vantagens materiais dentro de uma légica
utilitarista - como "razdes cullurais”, estas decorrentes de esquemas

simbdlicos2 . Dessa forma, as necessidades habitacionais ndo se reduzem-
exclusivamente a um instrumento material (no jargdo marxista cldssico, uma
mercadoria voltada para garantir a reprodugio da forga de trabalho) "mas
dependem da vontade coletiva e se articulam &s condigfes culturais e a outros

aspectos da dimensfio individual ¢ familiar"3 . Em suma, as necessidades
habitacionais nfio s6 sio diferentes para os diversos setores sociais, como,
longe de serem estdticas, variam e transformam-se com a propria dindnica da
sociedade.

Aparentemente seria redundante falar sobre a extrema
heterogencidade e desigualdade social de nosso pais®- Entretanto, em uma
sociedade com indices de desigualdade extremamente elevados, questdes
aparentemente universais como educago, servigos de saude ¢ habitagio ndo
sdo facilmente compardveis ¢ muito menos intercambidveis entre alguns dos
diversos "submundos" sociais. Em outras palavras, "seria possivel dizer que,
em muitos aspectos, ndo ha mercados reais que operem igualmente para todos
- 0 substrato dessa proposi¢io sendo o de que o processo de penetragio
capitalista da sociedade ainda apresenta lacunas e ou deficiéncias

importantes" 3

20 sutor reconhece as dificuldades de definir rasdes culturais, mas acredita que haveria trés categorias: um
esquema simbélico inerente a0 homenm, razbes culturais, que foram razSes priticas algum dia e, finalmente, razdes
decortentes de uma logica utilitarista, mas ainda assim submetida ao esquemna simbélico. BRANDAO, A, B. Breves
notas sobre uma teoria da habitagio, Cincia e cultura, S3o Paulo, v. 36, n. 6, p. 924 - 926, jun. 1984. Informaglio: p.
924.

3 BRANDAO, A B. Problemas de teoria e metodologia na questlo da habitag3o. Revista Projeto, Ensajo & Pesquisa,
n. 66, p. 102-108, ago. 1984,

4.0 indice de Gini dos Gitimos anoes, que mede concentragiio de rends, revela ndo s6 a enorme desigualdade social
existente no Brasil, como também mostra seu incremento  na Gltima década, uma vez que passa de 0,590, em 1980,
para 0,615, em 19%0. FONELLE, R, RAMOS, L. Income distribytion in Brazil. Ric de Janeiro: Pontificia
Universidade Catdlica, Depar to de Ecomornia, 1992, Além disse, dedos comparatives sobre distribuigia de,
renda familiar na Amdrica Latina ¢ na Asia indicam que o Brasil apresenta relativamente meior designaldade social
que paises como o México, Coldmbia, Pery, Guatemala, Malisia, Tailindia, Filipinas, Paquistdo, Indonésia,
Bangladesh, entre outros. WEAVER, 1, O'KEEFE, K.M. Acnde vai a economia do desemvolvimento. Enfoque
Econdmico, n 2, p. 46-70, 1993

3 REIS, F W, Consolidaglo demoeritica & construgdo do Estado: mutas inirodutérias e uma tese. In: REIS, FW.,
O'DONNEL, G. (Org.). A democracia po Brastl: dilemas e perspectivas. 530 Paulo: Vertice, 1988, p.13-40.




Em rela¢o especificamente ao Adbitat questdes como déficit,
casa prépria, aluguel, entre outros - que sdo tratados geralmente como se
estivessemn ligados a um Gnico mercado - possuem, na verdade, significados
muito variados dependendo dos setores sociais a que se vinculam.

O desafio que se coloca quando se trabalha com indices
sociais numa realidade desse tipo é grande. Se por um lado ¢ mais comodo ¢
simples para o analista - seja do ponto de vista técnico ou de justificagfo
politica - fazer tgbula rasa dessa complexidade social e wtilizar parimetros
idénticos para tratar a questdo do déficit habitacional, por outro esta postura
acarreta problemas substantivos: os indices assim levantados acabam sendo de
menor serventia para tomadas de deciso do poder publico.

Esta tomada de posigio € o que mais diferencia este trabalho
das abordagens tradicionais e mesmo de alguns dos mais recentes ¢
conceituados estudos que - apesar de avangos metodoldgicos significatives -
continuam a wtilizar -indiscrininadamente parimetros padronizados pata
diferentes setores sociais.®

Esta opgdo, porém, ndo é isenta de riscos. Abre-se o flanco
para criticas doutrindrias de que ao privilegiar a atual estrutura social perversa
como base de calculo pode-se estar, em verdade, legitimando o status quo ou
propondo indirctamente uma cidadania social de segundo nivel para as
populagdes pobres. Entretanto, para atuar positivamente em uma determinada
estrutura social ¢ necessario primgeiro evitar camufla-la através de indices
padronizados, profundamente alijados da realidade.

Ao considerar as necessidades habitacionais como um
processo em transformagio ao longo do tempo, em virtude de diversas
varidveis- entre elas as préprias politicas pablicas implementadas pelos trés
niveis de governo- aceita-se que ha niveis diferenciados de exigéncias e
demandas habitacionais em um determinado periodo de tempo, permitindo a
sinaliza¢%o de prioridades de investimentos aos setores publico ¢ privado,
oricntados para a melhoria de qualidade do Adbitat para os diferentes estratos
sociais,

Sa metodologia de Prado ¢ Pelim utiliza algumas varidveis que também aparecem neste trabalho: familias
conviventes, chmodos, moradias improvisadas, iméveis risticos € habitagio com deficiéncia de infra-estrutura. Esta
iltima condiglio € considerada pelos autores de forma bastants abrangente. Engloba todas as casas que ndo possuem
canalizagio intema de 4gua e rede de esgoto. Além de diferengas significativas na maneirs de agrupar esses
elementos, na presente abordagem elaboram-se critérios diferenciados para o cleulo das inadequagBes habitacionais,
segundo faixas de renda familiar.

PRADQO, E. da S, PELIN, E.R. Moradia no Brasil: reflexdes sobre o problema habitacional brasileiro. S50 Paulo:
Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineragio & Fundagiio Instituto de Pesquisas Econdrmicas, 1993, p. 14-16.



Para efeitos deste trabalho, o conceito de déficit habitacional
utilizado estd ligado as deficiéncias propriamente habitacionais do estoque de
moradias. Engloba aquelas sem condigdes de habitabilidade devido A
precariedade das construgdes ou em virtude de terem sofrido desgaste da
estrutura fisica, devendo ser repostos (domicilios nisticos e improvisados) ou a
pressfio para o incremento do estoque devido A coabitagdo familiar.

As necessidades habitacionais engiobariam além do déficit
habitacional também as habitagbes inadequadas. Estas sdo categorizadas em
fungdo da caréncia de infra-estrutura, das condigies econdmicas de seus
ocupantes (comprometimento excessive da renda com aluguel) e do
adensamento interno excessivo (moradores por dormitério). Em relagio as
habitagdes inadequadas em decorréncia da infra-estrutura bésica, definiram-se
pardmetros diferenciados para familias segundo niveis de renda.

Este trabalho privilegia a andlise das necessidades
habitacionais urbanas, pois nas cidades conceniram-se atualmente mais de
75% da populagiio do pais, onde sio maiores os problemas do hdbitat. O
esvaziamento progressivo do campo nas ultimas décadas, tanto em termos
relativos como absolutos, coloca a questio da habitagdo rural em segundo
plano, salvo em algumas regides especificas como no caso do Nordeste.



2 METODOLOGIA

2.1 Congceitos utilizados

A elaboragio deste trabalho esteve condicionada a dois
fatores relevantes:

a) a disponibilidade de dados quantitativos ¢ sua adequagio
a0 tratamento do tema;

b) A extrema confusio conceitual que vem ocorrendo nos
ultimos anos em torno ao termo déficit habitacional.

Em relagio ao primeiro aspecto, sem duvida este nio ¢ ainda
o momento ideal para a abordagem mais completa da quantificacio da
questio habitacional brasileira, nma vez que os dados do censo demografico de
1991 foram apenas parcialmente divulgados. Optou-se, portanto, por
preencher lacunas através do processamento do Arquivo de Registros a nivel
do Brasil da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 1990 (PNAD-
90), elaborada pelo IBGE, aplicando as estruturas resultantes dos cruzamentos
de varidveis ao montante de domicilios particulares permanentes recenscados
em 1991, Os ouiputs do trabalho s3o, portanto, estimativas. Embora efetuadas
com o maximo d¢ seriedade técnica possivel, devem ser revisadas quando da
possibilidade de efetuar cruzamentos semelhantes nos arquivos de registros da
amostra do censo demogrifico de 1991,

Todavia, os procedimentos metodologicos gerados a partir da
PNAD-9G abrem a perspectiva de se fazer o acompanhamento da situagio
habitacional no Brasil através da fonte de informagio PNAD, elaborada
anualmente durante o periodo intercensitario, de forma a captar alteragdes de
tendéncias macrossociais. Permitem, portanto, compor uma parcela importante
de um sistema de informages sobre habitagdo dentro do setor publico federal,
extremamente necessdrio para se impedir a danga dos nimeros que vem
ocorrendo em referéncia ao tema em foco,

Afora o problema da disponibilidade de dados especificos
sobre a situagdo habitacional, hd outro gravissimo com o qual os analistas em
habitagio pouco ou nada tem se preocupado recentemente: a inexisténcia de
projecdes populacionais atualizadas a partir dos resultados do Censo de
1991, elaboradas por profissionais com aval técnico suficiente. A dimensdo
demografica assume importincia fundamental quando se extrapolam valores ji
superestimados, hoje, do déficit habitacional sobre tendéncias exageradas de



crescimento populacional até o ane 2000. Chega-se a niimeros fantisticos, que
engolem boa parte da populago brasileira que existird de fato a essa época... O
ponto a enfatizar ¢ que deve haver a incorporagio de projegdes populacionais
sérias ¢ constantemente revisadas para o exame adequado do problema
habitacional no pais, pressuposto que ndo tem sido cumprido pelos analistas.

Quanto ao aspecto da confusdo conceitual, existem os
seguintes termos principais envolvidos no exame da questiio habitacional:
necessidades habitacionais, déficit habitacional e inadequagio ou insuficiéncia
das moradias.

A aberdagem mais tradicional de necessidades habitacionais
tem sido a de estimar a demanda demografica por novas moradias em um
determinado intervalo de tempo. Esta associa-se a parcelas de reposicdo ou
substitui¢io do estoque de moradias com base ou em taxas anuais de
depreciagio durante o periodo ou em hipéteses sobre a extensiio da vida til do
estoque habitacional (geralmente adotando-se 40 ou 30 anos). Mais
recentemente houve ampliagdo e até modificacfio do conceito de necessidades
habitacionais, de modo a abranger as condigdes do habitat ¢fou inadequaghes
da moradia latu sensu. Portanto 0 mesmo termo passa a designar uma situagdo
qualitativamente distinta, em um determinado ponto do tempo.

O déficit habitacional passa também por transmulagio
conceitual dependendo do autor considerado, confundindo-se demanda
demografica com construgio de moradias para resolu¢do de problemas sociais
de habitagio detectados em um ponto do tempo, mesclados mais recentemente
também com a inadequagio de moradias. Para o leigo ou leitor menos atento, a
quantificagdo global do déficii habitacional em um dnico nimero ¢
imediatamente associada 4 sua inierpretagio como representativa da
necessidade de construcdo de novas moradias ou unidades habitacionais, o
que na maioria das vezes niio expressa em verdade o que seu autor quis dizer.

Portanto ¢ importantissimo diferenciar o que se esta
chamando déficit habitacional, Convém manter a nogiio mais imediata ¢
intuitiva de necessidade de constru¢do de novas moradias para a resolugio de
problemas sociais detectados em um certo momento e especificos de habitagio.
O conceito de inadequagdo de moradias reflete problemas na qualidade de
vida dos moradores, problemas estes nio relacionados, como no primeiro caso,
ao dimensionamento do estoque de habitagdes e suas variagles, ¢ sim a
especificidades internas de um ¢stoque dado, sem efeitos sobre seu tamanho

quando de sua resolugio. Por uitimo. a demanda demogrifica nfio € déficit
habitacional. Apenas dimensiona quantas morsdias adicionais devem ser



acrescentadas ao estoque para acomodar condignamente o crescimento
populacional em determinado intervalo de tempo. Nfio se preocupa nem deve
se preocupar com nenhum aspecto social prévio ou consideragdes em termos
de qualidade das moradias ou sua inadequagdo, que transcendem sua
competéncia técnica de elaboragio de mimeros.

Portanto o dimensionamento do déficit habitacional resulta
em construgdo de novas unidades habitacionais para a resolugio de problemas
sociais acnmulados até um ponto do tempo e que sfio diretamente relacionados
a aspectos fisicos fundamentais da habitagio e 4 dimensio do estoque de
moradias face ao numero de familias exisientes. A inadequacio resulta na
quantificacdo de clientelas potenciais para programas complemeniares
especificos, que ndo envolvem a construgdo de novas unidades e, portanto, ndo
afetam o tamanho do estoque, mas conduzem a melhorias na qualidade de
vida de scus moradores. A demanda demografica estima as necessidades de
incremento do estoque em determinado intervalo de tempo, sem levar em
conta o déficit habitacional acumulado nem a inadequagfio de parcela deste
estoque no ponto inicial. Finalmente, as necessidades habitacionais sdo aqui
tratadas conforme a nogfio mais recente, englobando o déficit habitacional e a
inadequaciec de moradias em determinado momento no tempo, ou seja,
problemas sociais de toda ordem direta ou indiretamente relacionados a
habitacio.

A distingdo conceitual pode ser melhor expressa através de
diagrama, onde se visualiza o que significam cada um dos conceitos adotados
para este trabalho (fig. 2.1).

DEFICIT HABITACIONAL em t, =H 5+ A Hy =
Necessidades em (;, de substituiho ou incremento do

estoque devido aos problemas sociais acumulados
detectados em t,,.
DEMANDA DEMOGRAFICA = A Hj = crescimento do

estoque necessdrio  para  acomodar ¢ crescimento
populacional entre {5e 1.

NECESSIDADES HABITACIONAIS = H 5+ A Hy +Hj



FIGURA 2.1

DIAGRAMA DOS CONCEITOS HABITACIONAIS UTILIZADOS

DEMANDA DEMOGRAFICA
to AHy t
] i — t
4 ¥
H ESTOQUE DE
3 HABITACOES EM t;
Hy PODE SER
Htl-H‘n + A Hl + (AHI)
Hy
Onde:

Ht,= estoque de habitagdesem t,=H 1 +H 5
Hy = segmento estivel do estoque

H,= segmento instdvel ou precirio do estoque, que precisa

ser reposto.

H3 = parcela do segmento estivel que possui inadequagdes

AHy= necessidade de incremento do estoque devido &

coabitagdo familiar em tg,

AHy= necessidade de incremento do estoque devido a

demanda demogréfica entre L e t]

Pelo diagrama apresentado, fica clara a distingdio entre os
conceitos adotados neste relatério, ou seja, H3 # Hy+A Hy # A Hj.

Inadequagéo ¢ diferente de déficit habitacional, ambos diferentes de demanda

demografica.



Partindo de tg, pode-se encontrar em t) qualquer uma das
seguintes situagdes alternativas guanto ao déficit habitacional:

a) sua manuten¢do absoluta ao nivel existente em t,, caso
todo o incremento no estoque de moradias A Hj tenha
ocorrido com caracteristicas estaveis iguais as de Hy,

b) incremento do seu montante, caso A Hj gere novos

problemas sociais diretamente ligados 4 habitagdo entre
os dois pontos no fempo;

¢) redugio absoluta no déficit habitacional caso no intervalo
de tempo em questdo se atue também sobre Hp+A Hy

além de atender A H; em padrdes culturalmente
condizentes.

O estoque de moradias ¢m t} pode estar apenas em Hty + A
Hj ou acrescido em A H,, caso scja resolvida esta parcela do déficit
habitacional no intervalo de tempo de t, a t;. Pode ainda estar faltando uma
parcela necessdria caso o incremento real de habitagdes entre t, ¢ t) tenha
sido inferior a A H) A inadequacfio das moradias ( Hy ) ¢ uma caracteristica

que deve ser atribuida apenas ao segmento estivel (que nfio precisa ser
substituido nem reposto em um determinado ponto do tempo), portanto, a
parcela de Hy em t, A situagdo resultante sob esie aspecto em () vai

depender da agfio implementada em termos de programas complementares
entre t, ¢ ty, do montante do déficit em t; (para calcular ¢ remanescente

estdvel do estogque para o qual faz sentido pensar em agdes complementares) e
do préprio tamanho global do estoque {que pode crescer menos que o AHj

necessdrio, ou apenas isto ou além disto, com parte ou todo o A Hjp).

As consideragfes conceituais apresentadas tém extrema
importincia para justificar porque na se¢fio final deste trabalho somente sdo
apresentados um cendrio hipotético sobre o déficit habitacional em 1995 ¢ a
demanda demografica para o periodo 1995/2000. A projecio do déficit de um
ponto a outro na escala do tempo requer a formulagdo de vérias hipoteses



alternativas sobre a ecvolugio das diversas varidveis envolvidas ou de
possibilidades de ocorréncia de eventos, entre eles o proprio combate ao déficit
acumulado no ponto inicial. Isso, obviamente, torna-s¢ mais complexo a
medida que vai se afastando de t,. Por isso adotou-se para 1995 um cendrio de

atualizagio, ou scja, supondo que, em termos percentuais, o déficit se
mantivesse em propor¢io ao estoque total de moradias, o qual cresceria entre
i ¢ t] (1995) em montante suficicnte para atender a demanda demografica,

porém gerando problemas sociais diretamente ligados 4 habitagdo, de modo a
incrementar proporcionalmente o déficit habitacional, Trata-se de um cendrio
de manutenciio do status quo, que seguramente ndo faz sentido ser reprisado
em 1995 /2000, uma vez que pressupde-se que existam metas de atagio
governamentais para esse periodo, em scus virios niveis, extraidas do
dimensionamento do déficit habitacional acumulado em 1995 ¢ da demanda
demogrifica entre 1995 e 2000. Portanto, apenas a demanda demografica ¢
explicitada para 1995/2000.

Torna-se extremamente complexo projetar o comportamento
das familias em termos de distribui¢io de renda ao longo do tempo. Por isto a
opcdo efetuada foi a de se ater apenas ao comportamento demografico stricto
sensu, centrando a tdnica da projegio na distribuigio espacial entre estados,
4reas urbamas e rurais e regides metropolitanas, detalhamento por si sé
suficiente para delinear critérios de alocagfio de recursos no espago, embora
ndo tio claramente entre as classes sociais {(cuja distingdo ¢ aqui
reconhecidamente simplificada através da adogfic unicamente da renda
familiar ou domiciliar).

2.2 A definiciio dos componegntes do déficit habitacional ¢ da inadequacio de
moradias

2.2.1 O déficit habitacional

Parcela do déficit habitacional requer o incremento do
estoque de moradias, representado pela soma de familias conviventes
secundarias (ou s¢ja, familias que residem num mesmo domicilio com outra
familia denominada "principal") com as que vivem ¢m cdmodos alugados e
cedidos, acrescidos ainda dos domicilios improvisados (locais construidos com
fins nflo residenciais e utilizados como moradia).

O numero de familias conviventes secundirias e das que
vivem em cémodos alugados ¢ cedidos foi utilizado na medida em que ha uma
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expectativa em todos os setores da sociedade de que ndo ¢ apenas descjdvel,
mas possivel ¢ esperado que toda familia nuclear possa ter acesso a um lar
exclusivo. Alias o ditado popular "quem casa quer casa” ¢ paradigmadtico dessa

expectativa.7 A inclusio do niimero de domicilios improvisados como um. dos
componentes do déficit habitacional provém do virtual consenso na sociedade
sobre a necessidade e possibilidade de elimind-los. Nio hi a menor aceitagfio
social que pessoas vivam embaixo de pontes e viadutos, dentro de carcagas de
carros abandonados, em abrigos de papelio etc.

Em termos de¢ necessidade de reposicdo do estoque de
moradias, enquadram-se aqueles que ja podem ser identificados para serem
substituidos ou repostos, isso devido a serem categorizados como nisticos, em
1390. A ocupagfo de domicilios com essas caracteristicas representa ndo
apenas desconforto para scus moradores, mas sobretudo risco de contaminagio
por doengas em decorréncia das péssimas condigdes de salubridade e risco de
desmoronamento.

No célculo do déficit habitacional para reposigiio do estoque
consideraram-se exclusivamente os domicilios risticos, conceituados como
aqueles que ndo apresentam paredes de alvenaria ou de madeira aparefhada,

Para finalizar, deve ser ressaltado que, ao longo desse
trabalho, considerou-se que o déficit habitacional pode afctar negativamente
todos os segmentos sociais, independentemente da sua faixa de renda,

2,2.2 HabitagGes inadequadas

Consideram-se habitagdes inadequadas as moradias durdveis
urbanas que apresentam deficiéncias graves de infra-ecstrutura  basica,
adensamento excessivo ou onde os moradores mais pobres comprometem
grande parte de sua renda com o alugnel.

Optou-se pela inclusdo de familias com renda mensal até
dois saldrios minimos ¢ que despendem mais de 30% dos rendimentos com
aluguel como um dos componentes de moradias inadequadas. A casa prépria,

7 Embora o nimero de familias conviventes possa ser wm parimetro vilido para o cleulo do déficit quantitativo no
Brasil e nos paises latino-americanos, conforme o procedimento adotado pela CEPAL, isso ndo significa que seja
generalizivel para qualquer realidade sécio-econfmica. Considera-se, por exemplo, muito dificil que esse seja,
atualmente, um indice operacional para um pais como a Repiblica Popular da China. Mesmo sendo avaliade como
extremamente posilivo viver em wn lar exclusivamente nuclear, a maioria das pessoas na China sabe que para os
priximos anos estz meta ndo € possivel de ser alcangada para 4 maioria da populag3o urbana Jo pais,

AMERICA LATINA, op. cit. nota 1.
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para os setores populares, possui ndo s6 o significado de bem de reserva, que
pode ser usado em caso de emergéncia, mas sobretudo um item fundamental
para se obter um minimo de gualidade de vida.

Para os assalariados de baixa renda, ndo possuir ¢asa propria
¢ sindnimo de extrema inseguranga ¢ de grande perda de renda mensal, j4 que
diferentemente dos setores médios, o aluguel niio € para eles mais uma opgo
habitacional, mas o ltimo limite ou a fronteira da desagregagio social. Njo ¢
por acaso que a maioria dos participantes dos "movimentos dos sem casa” -
consideradas hoje organizagies sociais urbanas de significativa expressdo e
poder de pressdo do pais - sdo familias com renda média de até dois saldrios

minimos, que lutam desesperadamente para fugir do aluguel.8

Ressalte-s¢ que nas grandes metrGpoles, setores de classe
média, por vezes, preferem pagar aluguel em bairros melhores a tornarem-se
proprietarios em 4reas menos bem localizadas (infra-estrutura, status, etc.). Do
mesmo modo, para a classe média, as caracteristicas da regulagio da politica
de aluguel significam uma oferia maior ou menor de iméveis, em
contraposi¢do aqueles que se mantém vagos por decisdo dos proprietirios. Para
os sctores de menor renda, o aluguel, longe de ser regido por leis e
regulamentos gerais, baseia-se em relagdes informais extremamente perversas
para os inquilinos (despejo imediato, violéncia, etc.). Pode-se dizer que o
"Estado Minimo" liberal do século XIX ainda ndo chegou a funcionar para

cste tipo de inquilino9. Assim, guando se fala em necessidade de
reformulagdo da Lei do Inquilinato, atinge-s¢ ou bencficia-se na verdade
apenas um s¢gmento formalizado desse mercado.

Por fim, vale lembrar que o indice maximo de comprometimento de 30% de
renda familiar foi utilizado tendo em vista parimetro da propria Caixa
Econdémica Federal, que considera esta percentagem o mdximo tolerdvel de

gasto direto com a habitacﬁom :

8 InformagBes obtidas através de entrevistas qualitativas com Jideranigas de Minas Gersis dos "movimentos dos sem
casa® & oot representantes de nivel nacional. Ressalte-se que nos municipios maiores da regido Sudeste a renda média
dessas familias tende & ser maior. Na cidade de 580 Paulo, um caso extremo, hé familias participantes do "movimento
dos sern casa” (inquilines) com renda média mensal de até 10 salirios minimos. Pode-se dizer portanto qus hé
possivelmente uma certa subestimag3o na base de céleulo adotada.

2 Vale lembrar que um dos programas habitacionais populares do govemo da ex-prefeita  Luiza Enunding no
municipio de 530 Paulo consistia em esforgar-se para que os moradores de cortigo tivessem dirsito a um contrato de
aluguel de acordo com a legislagio em vigor.

Wpor analogia, tomow-se como base o teto méximo de compromelimento do mutufrio com as prestagdes da casa
prépria. Tods vez que o custo da prestagBo superar esse palamar o mutldrio tem o direito de solicitar a reduglo.
També aqui & possivel argumentar que pode estar ocorrendo alguma subestimag3o do indice utilizedo. Pars as
famnilias de menor renda mensal (até um saldrio minimo, por exemplo) mesmo gastos de 10% a 30% podem pesar
excessivamente sobre seu orgamento.
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No referente & infra-cstrutura urbana inadequada, a questiio é

compiexa. O conceito ndo representa 0 mesmo para os diversos setores sociais.
Assim, foram definidas caracteristicas diferenciadas por faixas de renda para

estabelecer condices de inadegiabilidade.

S8o considerados totalmente inadequados ou carentes em
infra-estrutura bAsica os domicilios urbanos durdveis que, independentc da
faixa de renda, nio contam coma qualquer um dos indicadores a seguir :

- energia glétrica,
- gbastecimento de dgua em sua forma mais ampla, ou seja,

20 menos dgua de pogo on nascente;
- gsgotamento sanitdrio de qualquer gspéeic, no minime uma

Tossa rudimentar;
- caleta de lixo em regifes metropolitanas. Para as demais

dreas urbanas dos estados seria aceitdvel que o lixo fosse
queimado ou enterrado.

A partir dessa primeira triagem, que define wn limite
superior para a categoria dos domicilios wrbanos durdveis com caréncia mais
geral em relagdo a algum tipo de infra~estrutura, estabeleceram-se critérios
diferenciados por tenda para os remanescentes, no setido de delimitar
inadeqguagdes relativas, uma vez ultrapassado o minimo aceitavel geral. Esses
critérios de inadequagdo refativall sio:

a) Familias com renda acima de 5 saldrios minimos devem
ter, no minimo:

- rede de 4gua ¢ instalagbes hidraulicas dentro de casa;

~ fede de esgoto ou fossa séptica;

- instalagfes sanitdrias dentro de casa;
- coleta direta de lixe.

l
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by Familias com renda entre 2 e 5 salarios minimos devem
ter, no minimo;

- rede de dgua com ponto de 4gua dentro do lote, pogo ou
nascente;

- canalizagdio interna;

- rede de esgoto ou fossa séptica;

- instalagio sanitaria dentro de casa.

¢) Familias com renda até 2 saldrios minimos devem ter, no
Minimo:

- rede de 4gua, ponto de Agua ou Pogo, mesmo que sem
canalizagdo inferna;

- rede de esgoto, fossa séptica ou rudimentar;

- ingxisténcia concomitante de 4gua de pogo e fossa
nistica {para evitar doengas por veiculagdo hidrica,
devido 4 contaminagdo pela dgua);

- instalagio sanitaria dentro de casa.

Finalmente, tendo em vista a média brasileira de 3 a 4
moradores por domicilio, considerou-s¢ densidade habitacional excessiva a
presenga de mais de 3 pessoas por dormitdrio, nas faixas de renda até cinco
saldrios-minimos, para definir outra categoria de moradias inadequadas.

Vale ressaltar que a metodologia utilizada neste trabalho no
aconselha a soma do déficit habitacional com o montante de moradias urbanas
inadequadas. Somente o déficit habitacional refere-se 4 necessidade de
construgdo de novas unidades. Os domicilios inadequados discriminam
diversos grupos especiais de clientela em situagdo critica, que podem ser alvos
de politicas piblicas especiais recorrentes ¢ complementares a politica
habitacional stricto sensu.

2.3 As fontes de informagdo disponiveis e suas limitacdes

Houve necessidade de se criar alternativas metodolégicas
para adequar dados secundarios disponiveis a0 cumprimento dos objetivos
deste trabatho. A guantificagio do déficit habitacional, mesmo para 1991, ndo
foi um mero processo de realizar o somatério de dados coletados a partir dos
volumes publicados de censo demografico desse ano.
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Para a eclaboracdo ¢ andlise das estimativas do déficit
habitacional em 1991 foram wtilizadas apenas as seguintes informages,
referentes ao universo, publicadas no segundo semestre de 1994, do censo
demogrifico de 1991: total dos domicilios particulares permanentes ocupados,
algumas de suas caracteristicas coletadas para o universo (tipo de construgdo:
casa, apartamento ou ¢cdmodo; forma de ocupagdo: préprio, alugado ou cedido;
localizagio: em aglomerados subnormais ou conjunios habitacionais
populares}) e os dados populacionais segundo situagio de domicilio.

Da sinopse preliminar do censo demogrifico de 1991 foram
analisadas informagdes referentes ao estogue total de domicilios particulares.
Estes sfo discriminados em ocupados, vagos, fechados e de uso ocasional.
Além de permitir salientar a questdo dos domicilios vagos, possibilitaram a
estimacgfio preliminar dos improvisados, categoria que faz parte do déficit
habitacional mas ndo incluida nos domicilios permanentes ocupados
considerados pelos volumes publicados do cense demografico propriamente
dito, com os dados do universo, nem sequer explicitada na sinopse preliminar,
Os domicilios improvisados recenseados em 1991 foram finalmente obtidos a
partir do produto sintese municipal, langado no inicio de 1995 em disquetes.

As caracteristicas referentes 4 renda familiar ou domiciliar -
demandadas explicitamente como fundamentais ja na elaboragdo da proposta
écnica do presente relatério, devendo ser consideradas dentro do processo de
quantificagdo do déficit habitacional - fazem parte dos dados amostrais, ainda
ndo divulgados. Estd no questiondrio da ndo-amostra apenas a renda nominal
do chefe do domicilie, que em termos de acesso ao mercado habitacional lato
sensu, ndo quer dizer muito. Inegavelmente todos os membros
economicamente ativos da familia contribuem, de uma maneira ou de outra,
para a resolugdo do problema habitacional. Em vista da possibilidade de viés
analitico, essa variavel ndo foi em momento algum levada ¢m conta.

Embora tenham sido publicados dados do censo demografico
de 1991 sobre abastecimento de agua, acesso a tipos variados de esgotamento
sanitdrio € coleta de lixo; a forma de apresentagfio das tabelas, sem os
cruzamentos necessdrios a este Relatorio, excluindo os domicilios rasticos,
inviabilizaram sua utilizagio para o dimensionamento da inadequagio das
moradias. Além do mais nfio havia como efetuar scu cruzamento com a
varidvel renda, fundamental para a definigdo de critérios diferenciados
segundo faixas de renda domiciliar ou familiar, conforme explicitado no 16pico
anterior.
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Os domicilios risticos no CD-91 nfio sfo explicitados ainda
como uma catcgoria 4 parte das casas, apartamentos ¢ comodos, conforme o
faz a PNAD-90, Aparentemente os rusticos sdo uma categoria analitica ainda a
ser gerada no censo demogrifico de 1991 com base em informagdes da
amostra. Outra lacuna fundamental para o dimensionamento do déficit
habitacional nos dados publicados do censo € a auséncia de informagdes sobre
familias, sequer seu nimero total. Portanto, mesmo que ndo houvesse
preocupagio quanto ao tipo de informagdo de renda disponivel (apenas a do
chefe do domicilio), os trés componentes do déficit habitacional, conforme
conceituado  teoricamente, apresentavam  problemas  sérios de
dimensionamento (sendo total impossibilidade), a partir dos dados censitirios
publicados ¢ divulgados no segundo semestre do ano de 1994,

Assim, o recurso metodoligico de se fundamentar na
estrutura de dados procedentes da PNAD-90, ajustando seus mimeros
absolutos ao total de domicilios pcrmanentes ocupados recenseados em
1991, foi a Gnica alternativa viivel de quantificacio do déficit habitacional
neste momento, bem como da inadequagio de moradias.

Alguns problemas desta alternativa sfo evidentes: uma vez
que a fragdo amostral da PNAD-90 {e de todas, nio s6 a deste ano especifico) €
bem menor que a do censo demografico (girando em torno de 1/200 a 1/300,
sendo em alguns casos de 1/600, ao invés dos confortiveis 10% do censo
demogrifico em todo o Brasil), nio se tem representatividade para a
publicagio de informagdes nos estados menores da regifio Norte. Nesta regido
também ndo ¢ efetuada a coleta em dreas rurais. Enquanto o primeiro
problema pode ser contornade mediante o acesso ao arquivo dos dados brutos,
a partir do qual pode-se¢ resgatar as informacgdes urbanas para cutros estados
desta regido que nio o Pard e 0 Amazonas, inicos publicados separadamente,
0 segundo ¢ insoliivel. Ou sgja, ndo puderam ser efetuadas estimativas rurais
para a regido Norte. Mesmo a andlise isolada das estimativas para Rondonia
ou Roraima, por exemplo, ndo foi tentada, embora os dados quantitativos
estejam presentes em todos os quadros deste relatério. Vale a pena enfatizar
certa cautela no enfoque especifico dos estados menores da regifio Norte.
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Embora seja plenamente garantida a representatividade
cstatistica ao nivel das regibes metropolitanas, este ¢ 0 menor nivel de
desagregacdo espacial de informacdo que se pode obter a partir da fonte
PNAD. Acima dele estdo o conjunto das 4reas urbanas € o conjunto das areas
rurais dos estados, 0s estados e as regides brasileiras. Todavia, em face da
abrangéncia deste trabalho, esse tipo de abordagem espacial foi suficiente para
esbogar um quadro referencial da situagio habitacional brasileira bastante
satisfatério. Um maior detalhamento intra-estadual somente pode ser
viabilizado através dos dados censitdrios adaptados e solicitados com
desagregacfo suficiente (municipios € distritos) para municiar governos
estaduais ¢ municipais quanto a agdes mais pontuais e especificas. Porém o
que a fonte PNAD perde em representatividade ganha em flexibilidade,
permitindo trabalhar cruzamentos de forma teoricamente adequada ao exame
da questdo habitacional.
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3. DIMENSIONAMENTO DOS COMPONENTES DO DEFICIT
HABITACIONAL

3.1 Introducdo sobre o estoque de moradias

A abordagem tradicional dos dados representativos do
estoque de moradias se baseia no nimero de domicilios particulares
permanentes ocupados, que A primeira vista parece ser a variavel adeguada,
segundo a situacdo de domicilio urbana e rural. A séric histdrica estd
apresentada no quadro 3.1.

A participagdo regional dos domicilios urbanos e rurais ao
longo do periodo 1960/1990 {graf. 3.1), mostra razoavel estabilidade ao longo
do tempo, com significativa concentragfo dos domicilios urbanos na regido
Sudeste ¢ dos rurais na Nordeste, s¢guida também pela Sudeste. As tendéncias
de alteragies relativas entre as regides sdo discretas, embora em icrmos
absolutos tenham significado bem mais relevante. Essas participagdes
acompanham a grosso mado as evidenciadas pela populagdo. As
correspondentes taxas de crescimento ¢ acréscimos absolutos encontram-se no
quadro 3.2,

O problema mais séric na séric histérica apresentada no
quadro 3.1 € o fato de que a varidvel em quesifo (domicilios particulares
permanentes ocupados) ndo expressa plenamente o estoque real de moradias,
uma vez que existe uma parcela oculta importante representada pelos
domicilios fechados ¢ vagos 4 data do recenseamento. O IBGE aplica
questiondrios apenas nos domicilios permanentes ocupadoes, que sem davida
sd0 maioria, Apenas para ¢stes s¢ levantam ¢ apresentam de fato as
caracteristicas relevantes para andlise habitacional. Para o conjunto do Brasil
urbano em 1991, tem-se como domicilios ocupados apenas 86,07% dos
domicilios particulares. Dos restantes 4.410 mil domicilios, 1.171 mil sfo para
uso ocasional, 275 mil estavam fechados e 2.963 mil estavam vagos. Esta
ultima categoria €, portanto, numericamnente relevante em areas urbanas do
pais, merecendo maior aten¢io. Em d4reas murais, os domicilios vagos
totalizavam 1.453 mil (14,93% do total de particulares), todavia podem estar
relacionados ao éxodo rural acentuado das 0ltimas décadas. Neste sentido, sdo
menos preocupantes do que o mesmo fendmeno ao nivel urbano.
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Os dados do Censp Demogrifico de 1991 totalizam quase
3 milhdes de domicilios urbanos vagos, mostrados no quadre 3.3, com
participacio de 9,36% do estoque de domicilios particulires urbanos em
média ne pais, e em torno de 10% em quase todos os estados, O quadro 3.4
apresenta as informagdes das nove regides metropolitanas do pais, com suas
participagBes no estoque de domicilios vagos urbanos de scus respectivos
estados e do pais no quadro 3.5.

Deve-s¢ ressaltar que todas as regides metropolitanas
possuem estoques significativos de domicilios urbanos vagos em 1991, tanto
em termos absolutos quanto relativos. Os maiores estio em S3o Paulo (378
mil), Rio de Janeiro (290 mil) e Belo Horizonte (85 mil). Em termos
proporcionais ao total de domicilios particulares nas regides metropolitanas,
oscilam entre um minimo de 6,67% em Porto Alegre ¢ um mdximo de 12,75%
em Salvador, Em relacio ao total de domicilios vagos no pais a regifio
metropolitana de Sdo Paulo destaca-se com 12,75% e a do Rio de Janeiro com
9.71% em 1991.

A existéncia de domicilios vagos urbanos pode ser a
expressdo da sintese de trés fatores atuantes: o processo migratorio urbano das
pequenas cidades em diregiio ds grandes, motivado basicamente pela busca de
trabalho, renda ¢ educagio ¢ a rotatividade e incerteza do mercado de alugudis
nas metrépoles. Esta capacidade ociosa ¢ um elemento importante na tomada
de decisdo sobre onde investir € como atuar, principalmente com recursos
piblicos. O objetivo ¢ evitar novas construgBes onde haja grande concentragio
de domicilios vagos urbanos sem antes esclarecer as causas de sua existéncia ¢
avaliar como reaproveitd-los quando possivel.

Os componentes do déficit habitacional sio: os domicilios
improvisados, os domicilios nisticos e a coabitagdo familiar, Os dois primeiros
indicam precariedade habitacional de parcela do estoque de moradias
existentes, enquanto o altimo reflete insuficiéncia do estoque face ao montante
de familias dentro de nossos parimetros culturais,
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QUADRO 3.1

EVOLUGAOQ DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES OCUPADOS NO BRASIL; GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAC

1970, 1980, 1991

{comtinua)
UNIDADE DA TOTAL URBANA RURAL
FEDERAGAO 1970 1980 1991(5) 1970 1980 1931(5) 1970 1980 1991(5)
Norte(} 584379 1042998 1998601 259,131 543,695 1.194.865 225.148 492307 #03.736
Ronddnia 04z 93830 75704 10.404 FoEY] 153.045 T0.068 3681 1016590
Acre 35790 56997 8143 10432 76.548 57653 75358 30.444 30.590
Amazonas 152453 148815 3634 65,461 153119 WI150 §052 95.69 97475
Roraima 6549 15471 0376 2902 9.780 W% 3687 3691 10.100
Fard(2) 351033 98185 086 474 165,519 291508 11992 190.616 WEATT 4482 |
Amapé 17900 5702 52546 F313 17287 BT 3387 12415 5769
Tocantins - - 191224 - - NL563 - - 79.661
Nordeste 5140868 S.750423 814000 716233 3.491.642 $658.695 2978332 3.257.781 3355308
Maranho 570.593 770.557 983908 131124 B3 306,181 139,369 536.664 S87.727
Piaui 288145 386,263 519,130 91731 164131 83106 196,414 23132 236.024
Ceard 745,860 999.192 1344962 313,590 352.105 904.762 BIE0 347087 3%0.200
Rio Grande do Norte 278047 369 685 520194 131,522 713,558 368,557 14225 146,127 151.737
Paraiba PR 331556 593,363 189,338 295,849 361032 744851 346,087 231,331
Pernambuco 972.193 1.240 886 1.5%.687 533605 TRAIRS 1.158.586 438,688 456.701 DR096 |
Aagoas L1435 306,551 15182 115974 196.768 a9l 8L 193.783 02791
Sergipe 175.330 730,604 328815 82.076 128.166 226.130 93254 107.438 102685 |
Bahia 1379368 1820749 2 31L667 368.376 S15.987 1.537.950 810,990 04762 ¥R.717
Sudeste EXTTRYTY 11634418 15320405 5.941.261 9.910.605 14.131.004 19398352 1.773313 L653.405
Minas Gerais 2101739 2.759.968 3707.237 1.132.694 1904133 1843616 969,045 B55.535 863621 |
Espinilo Santo 280,102 HIR81 S18.549 131632 278.263 470581 145470 140.558 147968
Rio de Janeiro 1.883.164 7.704812 3454962 T685.113 2513.304 3.308.729 195.051 191.508 %233 |
S#o Paulo 3636.138 3800817 039,661 7.991.842 5114505 7,508,078 644296 85912 531.583




(continuagio)

UNIDADE DA TOTAL URBANA RURAL
FEDERACAO 1970 1580 1991(5) 1970 1980 191(5) 1970 1580 1991(5)
Sul 3085802 1188179 5.964.400 1467458 1758408 4336514 1618044 14771 1057886
Parand 127235 1.603.498 208615 30052 994,309 1573035 2 608 989 310,590
Santa Catarina 03924 ~ 73343 (WERGET! T648 470843 F3832 174.276 81,596 W68 ]
Rio Grande 13753 | 14 7489254 45728 1.293.056 V347647 6175 330.186 41607
do Sul
Centro-Oeste(3) 316507 1544.621 1251838 o.M 1.065.635 1570.255 AT +TEIEG 11246
Mato Grosso do Sul N 1507 25,790 - 191.986 ETEEE) - B2l 8593
Mato Grosso(4} 283.421 Z718.32 155903 122.125 125826 W1 161.276 92.406 116.715
Goias(3} 333038 TIL616 TEBIED 228366 502.412 8805 05.072 769204 1£9.348
Distrito Federal 99,148 252866 377669 95,003 245411 IR.AL2 2125 7455 19247
Brasil 17.625.699 75.210.639 HITMS 10276340 17.7710.961 27.161.367 7352359 7.439.658 7417.581
Fontes: Dados basicos:  IBGE: Cemso Demogréfico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991,

IBGE: Sinopse preliminar do cerse demogrifico, Pard, 1991

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992,

()Exclusive Tocantins em 1960, 1970 ¢ 1980,(2) No Paré foram considerados os dommic{lios particulares ocupados em 1991, (3) Inclusive Tocantins em 1960, 1970 ¢ 1980,
{$ilnclusive Mato Grosso do Sul em 1960 ¢ 1970,(5)As informagdes de 1991 foram id

do Censo Dr

grifico de 1991,



GRAFICO 3.1
PARTICIPAGAO REGIONAL DOS DOMICILIOS URBANOS E RURAIS NO BRASIL
1960, 1970, 1980, 1990
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Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio
1960, 1970, 1980, 1991.
Elaboragdio: Fundagio Jolio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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QUADRO 3.2
INDICADORES SOBRE A EVOLUGAQ DOS DOMICILIOS TOTAIS E URBANOS NO BRASIL,
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1970/1991
UNIDADE TAXAS DE CRESCIMENTC(%) | ACRESCIMO ABSQLUTO DE DOMICILIOS
DA Total Urbano Total Urbano
FEDERAGAD 1970/ | 1980/ | 1970/ | 1980/ | to70/ 1980¢ 1970/ | 1980
1980 | 1901 | 1980 | 1901 | 1980 1991 1980 1991
Norte 596 609 7,85 747 458619 764379 284.460| 539.611
Rondénia 16.49]  5.50] 15,81] 1L74] 73338 160874| 34743 107.896
Acre 476 405 9,79 730 21202} 31231 16116]  3L.t05
Amazonas 503 404] 887 58| 96325| 135816] 87658 134.040
Roraima 391 911 1292 1082 8882  24005| 6878  20.4%
Pard 547 4,65 6,16 5,24 247.050 388.289| 131.289 220.184
Amaph 518 540] 615] 868]  1L1802|  23.244] 7774|2530
Tocantins (1) N - . ) .. - . .
Nordeste 2,76| 2,66] 491| 4.48] 1.609.555| 2.263.580|1.330.306] 2.166.053
Maranhgo 3,05 275] 587 499 199964] 213351 100.769] 164288
it 297 273 599 S08|  S8iis] 132867} 12400, 118975
Ceara 297 27a| 582 459] 253.737] 345.770| 238.515| 352657
Rio Grande do Norte 305 3.06] 545 455  96.938] 150609 92036 144999
Paraiba 234[ 227 456] 41z 107.7a7] 151427 106511] 165183
Pemambuco 247| 226] 393] 361 268593 345.796| 250580  374.401
Alagoas 258[ 273 498] 4,59 s7806| 134631 75794 125623
Sergipe 78] 328  456] 530 55274 98211 Ao.090| 97964
Bahia 283[ 297 489 482 44i383| 600918 347611 621.963
Sudeste 3,99 2,79 5258 3.28] 3,783.275] 4.135.991] 3969344| 4.220.399
Minas Gerais 276 272 533 3.71| 6%8225] 947269 771439 939.483
Espinito Santo 4,10] 361] 7.77| 489 138.719] 199.728| 146631] 192318
Rio de Janeiro 3,6]  2,25] 408| 253 B2L64%| 75015 828.191| 795425
Sao Pauls a78| 301|571 3,37 Z164.679| 2238 844| 2223.063| 2295173
Sul 3106 283 651 4.0 L102.377| 1.506.221|1.290.950| 1576.106
Parand 2,34 241 7133 4,26 331.143 480.1 E_ﬂ 504.427 578.526
Santa Catarina 406|  3.68 7.35| 512} 247515 368082| 239.195| 344989
Rio Grande do Sul 3,43 2,83 5.66 3,79 523.719 658.012| 547.328 654.5391
Centro-Oeste(1) 536] 425 90| 5.66] 628.114] B98.138| 619.601| 886.217
Mato Grosso do Sl (2) NEEX] 1 544 | 147383 | 151868
Mato Grosso (2) 584]  693] 10.03| 43 216718] 237661 195667 213.352
Crads (1) 202 3.69] B.18| 553] 257678] 387.791| 273.546| 4a7.986
Distrito Federal 981 %71] 995 350] 153718f  124.803| 150.388] 113011
Brasil 364|297 5.63| 3.93] 7.561.940] 9.568.309|7.494.631| 9.390.386]

Fontes:  Dados basicos: ANUARIO ESTATISTICQO DO BRASIL. Rio de Janeiro: IBGE, v. 52, 1992,
Elaboragho: Fundagdo Jolio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) O montante populacionsl de Tocantins em 1991 foi considerado como fazendo pante da Regifio Centro-Oeste ¢

de Goids, de modo a se compatibilizar espacialmente os cdleulos no periodo 1980/1991,(2) Os valores de Mato

Gtusso do Sul foram considerados em Mato Grosso em 1980, pelo mesmo motivo.
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QUADRO 3.3

SITUAGAO DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS NO BRASIL
GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1991
UNIDADE DOMICILIOS PARTICULARES PARTICIPAGAO DOS
DA Total Vagos VAGOS NO TOTAL
DE
FEDERACAC DoMICiLIOS
Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
Norte 1.409.988 966,619 148.143 101.8063 10,51 10,53
Ronddnia 187.271 129.216 30.529 22.889 16,30 17,71
Acre 67.057 35.196 5.865 2758 8,75 7,84
Amazonas 334,943 115075 28295 7075 8,45 6,15
Rorsims 35 582 16.035 3620 1121 1017 699
Parh 604.600 550,539 62379 53088 10,32 9,65
Amaph 50.555 12.847 4.781 1.80% 9,46 14,05
‘Tocantins 129.971 98.710 12674 12.167 975 12,33
Nordeste 6.666.446 | 4.254.384 737.547 669.200 11,06 15,73
Maranhio 454.423 693 444 43.490 74,233 9,57 10,71
Piaul 328.101 285.044 30.050 33.380 9,16 11,30
Ceara 1.063.788 558.236 123.289 101.357 11,59 13,16
Rio Grande Norte 427.606 203,925 42.355 41.592 951 20,40
Paraiba 531617 305.508 52.508 62573 0,88 20,48
Pemambuco 1.338.489 556.532 127.559 99.749 9,53 17,92
Alagoas 378.339 251.592 41.139 37748 10,87 15,00
Sergipe 280.664 138.955 39789 227141 14,18 16,37
Bahia 1.863419 | 1.261.148 237.368 195.277 12,74 15,48
Sudeste 16.492.187 | 2347.434 | 1521177 430352 922 18,33
Minas Gerais 1.294.642 1.156.019 334,896 188978 10,16 16,35
Espirito Santo 366.733 189.131 51.647 34528 9.1t 18,26
Rio de laneiro 3.9431.077 205.265 363.781 13.37%6 9,23 16,26
S#o Paulo B.6387.685 F97.019 T10.853 173.470 8,87 21,76
Sul 4.987.152 1.611.810 351.2581 170.336 7,04 10,57
Parana 1.781.271 633.641 148,380 95.508 8,36 15,25
Santa Catarina 977.742 346,250 63.711 263819 6.52 775
Rio Grande do Sul | 2.228139 631919 138.660 46.900 6,22 7,42
Centro-Oeste 2.104.652 552,969 204.697 §1.618 9,73 14,76
Miato Grosso Sul 390,436 116380 36.485 16.097 9,34 13,83
Mato Grosso 393,642 153.417 44,325 22.7%6 11,26 14,85
Goids 923.027 257.142 95.310 39.368 10,33 15,31
Distrito Federal 397.527 26.030 28.577 3.367 7,19 12,94
Brasil 31.660.425 | 9.733.216 | 2.962.815 | 1.453.309 936 14,93

Fontes: Dados basicos: Sinopse preliminar do censo demografico, Brasil, Linidades da Federagho, 1591,
Elaboragio: Fundagio Josio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS)
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QUADRO 3.4
SITUACAD DOS DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS PARTICIPAGAO DOS
REGIAO Total Vagos VAGOS NO TOTAL
METROPOLITANA DE DOMICILIOS
Utbano Rural Urbano Rural Urbane Rural
Belém 224.167 103.632 21.192 11.592 9.45 11,19
Belo Horizonte 898451 52.513 34.609 5.248 942 999
Curitiba 544,492 35505 44,688 3.950 8,21 11,21
Fortaleza 569.028 14.592 64..603 2.408 11,35 16,50
Porto Alegre 914.522 43241 W0o7 3919 6,56 506
Recife 716.206 35.994 58.008 3.805 8,10 10,57
Rio de Janeiro 3108785 30.280 287,828 4218 926 13,53
Salvador 676.991 23.628 86.275 3.035 12,74 12,84
Sio Paulo 4330474 106.959 377692 24.405 8,72 22,82
TOTAL 11.983.116 [ 446344 [ 1084873 | 62.61¢ 9,05 14,03

Fontes:  Dados bisicos: Sinopse preliminar do censo demogritfico, Brasil, Unidades da Federagho, 1991
Elaborag%o: Fundaglio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos & Sociais (CEPS).

QUADRO 3.5
PARTICIPACAO DOS DOMICILIOS PARTICULARES
VAGOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
(%6}
REGIAO TOTAL DE DOMICILIOS PARTICULARES VAGOS
METROPOLITANA No Estado No Brasil
Total Urbano Rural Total Urbano Rural
Belém 28,17 33.97 2147 0,74 0,72 0,80
Belo Horizonte 17,15 25,26 2,78 2,03 286 0,36
Curitiba 19,83 30,02 412 Lo 1,51 027
Fortaleza 29,83 52,40 238 1,52 2,18 0,17
Porto Alegre 3443 43,26 8,35 1,45 202 0,27
Recife 27.19 45,48 3,81 1,40 1,96 0,26
Rig de Janciro 73,53 79,12 12,64 6,61 571 0,29
Salvador 20,64 36,35 1,55 p iz} 251 0,21
530 Paulo 42,58 49,00 14,07 9,11 12,75 1,68

Fontes: Dados bésicos: Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991,
Elaboragio: Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Ceniro de Estudos Politicos € Sociais (CEPS).
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3.2 Habitacles precarias

A distribuigdo dos domicilios improvisados recenseados em
1991 segundo os estados brasileiros , mostrada no quadro 3.6, permite destacar
casos mais expressivos: S3o Paulo surpreende pela lideranga absoluta, com
22.450 domicilios nesta categoria predominantemente urbanos (concentrados
em sua regido metropolitana), A seguir vem Minas Gerais, com 13.391
domicilios, ainda com predominio urbano, Bahia, com 11.851 moradias
improvisadas ¢ o Pard, com 10.219 unidades, porém ji acentuadamente
concentradas em Areas rurais, E digno de nota que estados do Sul ¢ do Sudeste
apresentem nimeros absolutos de domicilios improvisados urbanos em 1991
superiores aos dos estados do Norte e Nordeste, embora em (ermos relativos
aqueles estados ndo se sobressaiam. Os percentnais de participagdo sdo
ligeiramente superiores nos estados das regides Norte ¢ Centro-Oeste.

Deve-se destacar que os domicilios improvisados em 1991
nas varias regides metropolitanas representam 32% do total urbano recenseado
no Nordeste, 56,4% no Sudeste {(no qual se sobressai drasticamente Sdo Paulo
¢ ndo o Rio de Janeiro, conforme se poderia imaginar, em face da expressio da
populagdo favelada, maximizada pela midia nacional} e 34% na regifio Sul.
Sem duvida as demais capilais regionais devem contribuir substancialmente
para complementar as regidies metropolitanas quanto ao estoque de domicilios
improvisados. Os valores recenseados alcangaram  33.358 domicilios
improvisados, dos quais 11.022 localizados na regiio metropolitana de Sdo
Paulo (33% do total metropolitano),contra 6.554 na regiio metropolitana do
Rio de Janeiro (19,6% do total metropolitanc). Mesmo as regides
metropolitanas do Nordeste nfo evidenciaram um quadro alarmante neste
componente.

Em termos dos domicilios risticos , ¢ quadro retratado pela
PNAD-90 mantém a distribuigio regional relativa constatada em 1980 : o
Nordeste participa com 35% dos domicilios rasticos urbanos ¢ com 81% dos
rurais (deve-se relembrar que a PNAD-90 nio faz estimativas rurais para a
regiio Norte, o que tende a elevar o percentual da Nordeste face a 1980).
Contudo a percentagem dos domicilios misticos cai acentuadamente em quase
todos os estados € em ambas situagdes de domicilio : no Brasil passa-se de
4,57% de domicilios permanentes urbanos, em 1980, para 2,44%, em 1990; no
ambito rural de 28,15% a 14,91%. Esta redugdo relativa verifica-se mesmo na
regido Nordeste.
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QUADRO 3.6
VALORES RECENSEADOS DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS NO BRASIL, GRANDES
REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1991

UNIDADE DOMICILIOS PARTICIPACAQ NOS DOMI-

DA IMPROVISADOS CILIOS PARTICULARES (%)
FEDERACACQ Total Urbano Rural Total Urbano Rural
Norte(2) 23.696 8,709 14,987 s 1,59 2.60
Ronddnia 1.362 561 801 |NE] 1,00 1,38
Acre 512 327 185 0,78 1,04 0,54
Amazonas 6.826 5475 1.351 244 3.20 1,25
Roraima 4.193 382 3.811 23,11 3,33 57,05
Pard 10.219 1.686 8.533 1,44 0,50 230
Amaph 584 278 306 1,67 1,41 2,00

Tocantins ..

Nordeste 32.467 21.468 10999 | o040 0,53 0,28
MaranhZo 2.346 989 1.857 — 032 0,38 0,30
Piaui 1.232 819 413 — 028 043 0,16
Ceard 4864 3.661 1.203 0,41 0,58 0,22
Rio Grande do Norte 1.384 1.042 342 0,31 .41 0,18
Parafba 2.028 1.570 458 0.31 0,47 0,15
Permambuco 4.475 3312 1.163 0,30 0,37 0,20
Alagoas 2.885 1.690 1.195 062 - 0,75 0,50
Sergipe 902 644 258 0,32 0,43 0,19
Bahia 11.851 T.741 4.110 0,53 0,70 037
Sudeste 46,502 37.820 §.682 0,34 0,53 437
Minas Gerais 13.391 8408 4.983 8,40 0,38 8,45
Espirito Santo 2.160 1.634 526 0,42 0,48 0,30
Rio de Janeiro 8.501 8.052 449 0,27 0,28 0,17
S&0 Paulo 22450 19.726 2.724 _ 033 0,33 0,33
Sul 23.233 12.977 10.256 9,48 0,41 0,60
Parana 9.352 5.014 4.338 0,50 045 0,57
Santa Catarina 5.347 2363 2984 0,62 343 §,93
Rio Grande do Sul 8.534 3.600 2934 2,41 0,38 048
Centro-Qeste (3} 20.637 11.061 5.876 1,03 044 1,41
Mato Grosso do $ul 3.852 1212 2.640 _ 1,14 .55 226
Mato Grosso $.533 2,525 4,008 2.48 1,70 3,50
Goids (3) 8.052 5.267 2.785 0,68 1,38 1.04
Dhsteito Federal 2.200 2.057 143 0,79 7% 1,45
Brasil 146,535 92.035 54.500 0,49 045 0,59

Fonte: Dados Basicos: IBGE: Censg demogrifico, Brasil, ,1991-Sintese Municipal.
Elaboragio: Fundagio Jolio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politices & Sociais( CEPS).
(1) Exclusive populagio rural da Regito Norte. (2)Exclusive Tocantins. {3} Inclusive Tocantins.

27

Caracteristicas importantes sio publicadas na PNAD-9)
(quadro 3.8.). O niimero médio de moradores ndo difere significativamente do
indicador correspondente para o total de domicilios, sitvando-se no intervalo
entre 4 ¢ 5 moradores. Em relagiio 4 distribuicfio dos domicilios risticos totais
segundo a condigdo de ocupagdo (préprios, alugados, cedidos ou outra), a
grande maioria estd na categoria prdprios, 60% ou mais dos domicilios
rusticos, Os cedidos possuem grande probabilidade de se localizarem em areas




rurais, a0 passo que a existéncia de domicilios risticos alugados alerta para a
possibilidade de dupla contagem com a categoria dnus excessive do aluguel
em fomilias urbanas. Esta, proposta como um componente da inadequagio do
estoque urbano de moradias tratada na segio 4, justifica a necessidade de
cruzamentos destas varidveis para a depuragdo dos risticos urbanos naquele
momento da anAlise.

Estimando-se o total de domicilios risticos ao aplicar a
estrutura da PNAD-90 sobre o estoque de domicilios permanentes recenseados
em 1991, evidencia-se a reducdo absoluta do estoque de domicilios risticos
urbanos de 812 mil em 1980, para 665 mil em 1991 ¢, no Ambito rural, de
2.094 mil para 1.063 mil em 1991 (exclusive a regido Norie). Mesmo assim,
existe ainda um estoque significativo de habitagBes a repor ou reformar,
bastante concentradas na regifio Nordeste.

Para especular um pouco mais sobre a natureza dos risticos
em dreas urbanas, levantou-se informagdics para o total dos risticos em regides
metropolitanas na PNAD-90 (quadro 3.9). Supondo-se que todos fossem
urbanos, calculou-se sua participagiio no total de domicilios risticos urbanos
da regidio na qual cada regifio metropolitana estd inserida. Sdo dignos de nota
peia conceniragio regional : Recife (15%), Rio de Jangiro (17%), Sdo Paulo
(52%), Curitiba (11%) ¢ Porto Alegre (32%). A regido metropolitana de Belo
Horizonte € a que tem menor peso no contexto macrorregional nessa categoria,
Em termos absolutos, a regiio metropolitana de Sdo Paulo detém 89 mil
domicilios urbanos risticos estimados em 1991, ou seja, 38,7% do estoque
estimado de domicilios risticos para o conjunto das regides metropolitanas,
que totaliza uma estimativa de 230.178 domicilios risticos.

E interessante observar que a expressio dos domicilios
rusticos cedidos é relevante em algumas regides metropolitanas (por exemplo,
em Curitiba representa 52%, em S3Zo Paulo e Rio de Janegiro, 34%). Ou seja,
essa participagfo contradiz um pouco a idéia prevalecente de que a cessdo s6 €
relevante em dreas rurais.
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QUADRO 3.7

ESTIMATIVA E VALORES RECENSEADOS DOS DOMICILIOS IMPROVISADOS
NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
Domicilios recenseados em 1991 Participagio no total de
REGIAC domicllios particulares em 1991
METROPOLITANA (%)
Belém 730 0,22
Fortaleza 2.001 0,34
Recife 1.901 0,25
Salvador 2.974 0,42
Belo Horizonte 3.759 0,40
Ric de Janeiro 6.554 0,21
S#o Paulo 11.022 0,26
Curitiba 1.947 0,34
Porio Alegre 2470 0.26
TOTAL 33.158 027

Fonte: Dados Basicos: [BGE: Censo demogrifico, Brasil, ,1991-Sintese Municipal.
Elaboraglo: FundagSo Jodo Pinbeiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
{1} Exclusive populagio rural da Regido Norte. (2)Exclusive Tocantins. {3) Inclusive Tocantins.

ESTIMATIVAS DOS DOMICILIOS Rmnc%g‘?a%ngkigu,, GRANDES REGIGES E UNIDADES DA
FEBERACAO
19901991
CONDICAG DE OCUPACAD | ESTIMATL |
SITUA- | NUMERODE |MEDIA Dos DoMIciLIos VA DOS
REGIAO cAo DOMICILIOS DE RUSTICOS(%) DOMICE-
DG | Absoluto | Relativo | MORA- Sem | LIOS
DOMI- DORES | Proprio | Alugado [Cedido | Decla-| RUSTICOS
ciLIO racio 1591
Norte (1) 2)Total | 27.379 | 2,61 | 491 | 8545 | 625 | 830 | - 17823
Urbana 21379 261 491 17.823
(DRural . .
Nordeste Total |1.365.020| 14,73 | 4,78 | 7709 | 426 | 18,62 0,03 | 1.268.434
Urbana | 366194 | 667 | 459 378873
Rura] | 998826 | 2643 | 4,35 889561
Sudeste Total | 299.894 | 1,78 | 437 | 5953 | 537 |3s10| - 271.638
Urbana 197.350 1,34 4,35 139.710
Rural | 102544 | 482 | 44z 31.928
Sul Total | 84.195 [ 1,43 | 407 | 74,92 | 2,64 ]22.45| - 79.497
Urbana | 50.630 1,22 3,65 53.085
Rural | 33565 | 193 4,70 26412
Centre-Oeste(3) | Total | 127171 [ 507 | 431 | 6822 | 3,44 [2833| - 90.563
Urbana | 25.066 | 1,35 4,33 25024
Rural 102.105 15,58 4,31 65.539
BRASIL (yTotal |1.903659| 5,35 | 4.65 | 73,75 | 433 |21,89| 002 | 1.727.958
Utbana | 666619 | 244 | 445 664.515
{2)Rural | 1.237.040| 14,91 4,76 . 1.063.44G

Fontes; Dados bisicos : PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro:
IBGEv.14n.1- 5, 1990.
Elaborag3o: Fundag3o Joo Pinheiro (FJP).Centro de Estudos Politicas € Sociais (CEPS).
{1) Exclusive Tocantins.(2) A PNAD-90 nio efetuou pesquisa em Areas rurais da Regidio Norte. (3) Inclusive
Tocantins.
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QUADRO 3.9
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS RUSTICOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
19901991
Participagdo da
RM sobre o Condigio de Ocupagio Estimativa
REGIAOQ Nimero de Média | Total de Domi- | dos Domicilios Risticos(%) | dos Domi-
METRO- Domicilios de cilios Rasticos cilios
POLITANA Mora- | Urbanos de sua |Préprio] Aluga- [Cedido| Sem De-| Risticos
Absoluto§ Relativo | dores Regido (%) do claragio 1991
Belém(1) 419 0,16 233 1,53 100,00 R - R 441
Fortaleza 15,782 332 445 431 85,14 | 6,75 | 810 - 16.488
Recife 55.037 794 443 15,28 €978 | 9,79 120,43 - 52320
Salvador 21.155 3,87 458 578 83,15 337 {1349 - 20.905
Belo Horizonte | 1.673 0,18 514 0,85 43 { 0,00 | 2857 - 1481
Rio de Janeiro M4 1,08 417 17,30 58,33 | 833 | 33,34 - 29.062
530 Paulo 103.18% 2,25 4,40 52,29 63,37 | 297 | 3366 - B2.119
Curitiba 5.694 0,90 3,67 11,25 47,59 | 0,00 | 52.41 - 4.625
Porto Alegre 16075 1,83 4,03 3175 944 | 411 [ 1645 - 15.737
Total) 254.068 2,08 435 38,11 67,88 | 544 | 26,68 - 230.178

Fontes: Dados bisicos : PESQUISA NACIONAL PCR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janciro:
IBGE,v.14,n._ 2, 1990.
IBGE :Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991,
Elaboresio: Fundagdo Jodo Pinheiro (FIP).Centro de Estudos Politicos e Soctais (CEPS).

(1) A estimativa de Belém fo1 efetuada com os domicilios particulares ocupados.

No quadro 3.10 sdo apresentadas as estimativas dos risticos
urbanos ¢ rurais em 1991 ao nivel dos estados brasileiros. O primeiro ponto a
ressaltar € que S3o Paulo lidera na situagdo wrbana, pois concentra o maior
mimero de domicilios urbanos entre todos(125 mil), correspondendo a 66% da
estimativa para toda a regido Sudeste. Segue-lhe 0 Maranhio, com 101 mil
domicilios rusticos urbanos, participande com 26,8% desta categoria na
Regido Nordeste. A situagdo habitacional nesse estado é dramdtica. Os risticos
representam 25,5% dos domicilios permanentes urbanos do estado e 65,7%
dos rurais (participando com 43,55% dos rlsticos rurais do Nordeste).
Portanto o Maranhio merece destaque quanto a esse componente, embora
quase todos os estados do Nordeste ostentem dimensdo absoluta e relativa
relevante deste tipo de déficit em face dos demais estados do pais.

30



QUADRO 3.10
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS RUSTICOS POR FAIXA DE RENDA DOMICILIAR
WO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
DOMICILIO RUSTICO
UNIDADE DA Participagio(%4) Faixas de Renda Domiciliar
{zaldrio minime) (%)
FEDERACAO Estimativa Total Regional | BPomicilios

Permanentes JAté 1| De | Mais | Mais | Mais
Urbanos | Rurais | Urbe- | Rurais | Urba. [Rorais | (1) | 122 | de f de | de

nos nos 2a53 54101 10
Norte (2) 17.823 100,00 | .. 1,61
Rondbnia 2.686 wr 1507 204 1 . |70 . [23,10]38,47] 30,73
Acre 752 422 086 | .. [5000] - {5000 - -
Amazonas 1.606 2,01 . | 085 [ . [18)a] 912 [s54,48[1825] -
Roraima [1] [3] 0 - - - - -
Pari (3} 12.389 69,51 419 [ .. 118,76 31,55 | 38381130 -
Amapd 390 2,19 1,05 | .. - [10000] - - -
Nordeste ¥78.873 | 889.561 | 100,00 | 100,00 | 6,67 | 2643 | .. - .
Maranhgio 101.344 | 387.424 | 2675 | 43.55 § 25,53 | 65,73 35,42 25.60 | 2500|1081 ] 060
Piaui 42.231 83059 | 11,15 | 9,34 | 14,89 35,09 [33.68] 29,47 | 28,42] 632 [ 1.05
Ceark 64350 | 92664 | 16,98 | 10,42 | 7,10 | 2099 [3751| 38,79 2147 2.22| -
RioG. doNonte | 14732 | 38147 389 | 430 | 399 | 2514 |31.25] 3750 (2812 3z -
Paraiba 11.963 | 33.901 316 | 381 [ 2,59 | 14,55 |2499] 32,16 | 28,57 [14,28] -
Pernambuico 65689 [ 53580 | 17.34 | 602 | 566 | 12,48 3797 28,44 | 2580 5,71 | 1,38
Alngoas 19.83] 42302 5§23 | 476 | 614 | 2080 |26,19] 28,57 [ 3572 8,521 -
Sergipe 4,561 24.200 1,30 | 272 | 219 [ 23,50 [35,70] 50,01 [14.28] - -
Bahia 53772 | 134174 [ 1439 | 1508 [ 3,49 | 13,74 [3504) 34,92 [31,56[ 3,98 [ 0,46
Sudeste 189.710 | 81928 | 100,00 | 100,00 | 134 | 4,52 -

Minas Gerais 18958 | 56604 | 9,99 | 60.09 | 0,67 | 691 |3506] 43,06 | 20.64] 1,24 | 0,00
Espirito Santo 13.064 | 5.080 689 | 620 | 2,79 | 3,62 f20.69] 20,65 | 41,38 | 13,79 3,45
Riode Jangito | 32.923 | 4411 | 17,35 | 5,38 | 1,00 | 3,18 |13,70] 37,14 | 35311 591 | 354

8o Paulo 124.765 | 15833 | 65.07 | 1933 | 1,67 | 3.14 [17.55| 1L.I8 | 45,51 | 15,88 3.13
Sul 53.088 26.412 100,60 | 100,001 1,22 1,93 .
Parané 26.085 15.218 4914 | 57,62 | 1,62 299 13333] 22,32 | 42,28 1,04 | 1,04
Senta Catarina | 3675 | 3474 | 692 | 15,15 | 0,44 | 1.14 |25.02| 50,00 | 23,98 | 6,00 | 0,00
Rio G do Sul 23,325 1720 4304 1 2023 1,17 1,43 11537 23,77 141,43111,34] 2,06
Centro-Oeste(d) | 25.004 | 65539 | 100.00 | 100,00 135 | 15587 o | = | — | — | =
Mato G. do Sul | 2.725 80 1089 | 134 | 089 | 1,10 133.05| 7.72 |69.24| 0.00 | 6,00
Mata Grosse 7129 | 20852 | 28,49 | 31,97 | 236 | 19,26 | 21,43 ] 28,50 | 45,97 | 0,00 | 0,00
Guoids(4) 13.702 43.707 5475 | 86,69 | 1,69 | 17,45 | 23,24 23,27 | 39,53 | 11,64 | 2,32
Distrite Federal | 1.468 o S8 | 0 | 0.6 | 0,00 [1428] 14,28 | 42,83 | 14,33 | 0,00
Brasil 664.515 | 1.063.440 2,44 | 1491 -

Fontes: Dados bésicos: IBGE : Censo demogrdfico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991,
IBGE : Pesquisa nacional por amostrs de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil
Elaboragfio: Fundag3o Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociais (CEPS).
(1) Inchasive g categoria sem readimentos. (2)Exclusive Tocantins. {3) Estimativa baseada no total de domicilios
particulares ocupados. (4) Inclusive Tocantins.
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Embora os dados de distribui¢io dos nisticos urbanos
scgundo a renda domiciliar evidenciem elevada concentragio nas faixas até 5
saldrios-minimos, causa ccrta estranheza o registro de  percentuais
significativos na faixa de 5 a 10 salarios-minimos, talvez justificjvel pela
presenga de familias extensas de baixa renda efou coabitagio de varias familias
sob um mesmo teto, incrementando as relagles moradores por domicilio e
pessoas ocupadas por domicilio (em S3o Paulo, por exemplo, a participagiio
desta faixa € de 15,88% dos casos de nisticos wrbanos amostrados, € no
Distrito Federal 14,33%).

3.3 A coabitagfio familiar

No quadro 3.11 apresentam-s¢ estimativas de familias
conviventes totais através da PNAD-90, obtidas pela diferenga entre o miimero
total de familias em domicilios particulares ¢ o mimero de domicilios
particulares. Pode-se detalhar através de cruzamentos sua distribuigiio em
termos urbanos ¢ rurais ¢ scgundo faixas de renda familiar (porém, com
exclusdo das poucas familias que nfo declararam rendimentos).

As familias conviventes foram tomadas em proporgdo ao
total de domicilios particulares em 1990 (relembrando que na regido Norte nio
sdo consideradas as dreas rurais). Estas proporgdes sdio aplicadas aos
domicilios particulares recenseados em 1991, estimando-s¢ o montante de
2.720.847 familias conviventes em 1991 para o conjunto dos quadros urbano e
rural. Somente a regifo Sudeste representa 43% do total, com grande
participagio de Sdo Paulo neste subtotal. A réplica desse procedimento para as
regibes metropolitanas permitiu estimar um total de 815 mil familias
conviventes em 1991, representando 30% do total estimado para o Brasil
(guadro 3.12),

Em 1991 parece haver o nitido predominic da situagio
urbana, pois do total estimado para o Brasil, 80,72% das familias conviventes
estiio em dreas urbanas, totalizando 2.210.910 familias contra apenas 527.943
mil em dreas rurais. A participagio das regides brasileiras no total de familias
conviventes urbanas e rurais em 1991 ¢ apresentada no gréfico 3.2. Torna-se
evidente que as regides Nordeste e Sudeste sfo as que lideram no conjunto do
pais, a primeira destacando-se em termos de familias conviventes rurais ¢ a
segunda nas urbanas. Todavia na regifio Sudeste o fendmeno no contexto rural
relativamente ao total do pais também ¢ relevante. O mesmo pode ser dito em
relagdo A regifio Sul. Da mesma forma, a participagdo relativa do Nordeste na
feicdo urbana deste componente também ¢ muito expressiva.
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A relagdo entre niimero de familias conviventes urbanas para
uma familia convivente no meio rural é bastante diferenciada de acordo com
as vérias regides do Brasil: no Nordeste e no Sul as relagdes sdo mais baixas
(de 2,4:1 na primeira e de 2,1:1 na segunda), ao passo que na Sudeste ela é
bem elevada (8,3:1). O Centro-Og¢ste fica em posigdo intermedidria (5,3
familias conviventes urbanas para uma rural), ainda assim superior ao valor
médio nacional (4,2:1). Portanto a questdo da coabitagfo familiar possui fei¢fio
marcadamente urbana, embora nfio exclusivamente metropolitana.

As regides metropolitanas englobam 815.170 familias
conviventes, 36,87% do total urbano estimado para o Brasil. Apenas Belém,
Rio de Janeiro, S4o Paulo ¢ Porto Alegre chegam a ter uma participagio mais
ponderavel em seu contexto urbano regional. A distribuigdo das familias
conviventes metropolitanas evidencia substantiva concentragio no Rio de
Janegiro e em SHo Paulo, mostrada no grafico 3.3 pois ambas consolidam
52,7% do total da estimativa metropolitana ¢m 1991,

A distribuigdo das familias conviventes segundo as faixas
renda familiar, conforme a estrutura fornecida pelos registros da PNAD-90, &
apresentada no quadro 3.13 para as regites metropolitanas ¢ no quadro 3.14
para os estados brasileiros. Os dados indicam que existe significativa
concentragio das familias conviventes nas faixas de renda familiar de até dois
salarios-minimos, principalmente nas regides mais pobres do pais. Parece
coerente a hipdtese de que haja expressiva conexfio entre baixa renda €
coabitaco familiar, embora o fendmeno nfio seja propriamente inexistente nas
faixas mais elevadas de renda, principalmente na regifio Sudeste, onde talvez
as condigles sécio-econdmicas para o acesso 4 moradia scjam restritivas
também para a classe média. Parcela da coabitagio, é claro, pode ser
voluntiria, principalmente nas faixas mais altas de renda familiar.

Deve-se investigar o efeito que o congceito de guarto ou
comodo como um domicilio a parte, utilizado pela FNAD-90, pode ter
exercido no fendmeno da coabitagdo. Este conceito pode ter mascarado uma
parcela adicional de familias conviventes que estivessem alugando oun
recebendo quartos ou cémodos como cedidos. Poderia ter ficado & critério do
entrevistado a delimitagio de um cdmodo cedido ou alugado ¢ de seus
moradores ou como um outro domicilio anexo ao scu ou como uma familia
convivente em scu proprio domicilio. Essa ambiguidade nfo se repete em
1991 devido a diversidade do conceito de cémodo utilizado. Como a base
estrutural da andlise aqui empreendida € a da PNAD-90, deve-se examinar
mais atentamente a questio dos cdbmodos, principalmente dos urbanos, onde
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QUADRO 3.11

ESTIMATIVA DAS FAMILIAS CONVIVENTES NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

195
{continua)
ESTIMATIVA Nimero de
UNIDADE DA 1990(1) 1991 familias urbanas
FEDERAGCAQ Total Urbana Rural (2) Total Urbana Roal (2) para uma
Absoluto %% Absohato % Absoluto % Tural
Norte(3) 128.051 12,19 128.65) 12,19 156.034 156.034 - -
RondGnia 7863 5.95 7.363 5,95 11.015 11015
Acre 6.001 12,45 6.001 12,45 8.253 8.253 -
Amazonas 32073 10,63 32073 10,63 35.195 35.195
Roraima 1.860 9,27 1.860 927 3.260 3260
Pard 14874 14,16 T84 14,16 84.630 84.630
Amapd 5.380 21,37 5.380 27,37 13.681 13.681
Nardeste 715036 7N 489,000 8,99 2212.60% 5,80 B41.855 593314 248.541 39
Maranh&a 771.343 T48 36.63% 9,58 40.026 5,14 85.840 43 485 42.355 1,03
Piauj 40.512 7,56 20,048 151 20.046 7.45 46.37% 24.613 21.762 1,13
Ceard 120.340 8.64 87.98% 10,49 32352 5,85 140239 111.470 28.769 3,87
Rio Grande do Norte 46.906 9,23 33443 2,58 13.463 8,47 58.318 40.920 17.398 2,35
Paraiba 60.326 8,27 48.710 10,08 11.616 4,73 69.284 53.528 15.756 3,40
Pemambnico 120.904 7.23 93.485 168 26.467 5.81 137.069 102683 34.386 2,99
Alagoas 43.417 845 28.793 9.50 14.619 6,93 53238 35.903 17.335 2,07
Sagipe 18.435 578 12741 7,36 5.694 391 4.1 20634 3.640 5.67
Buahia 186.853 7,27 127.148 8.60 58,322 5,34 227218 160.072 67,140 2,38




{continuagdo 3.11)

ESTIMATIVA Nimero de

UNIDADE 1990(1) 1991 familiss urba-

DA “Total Urbana Rural{2) Total Urbana Rural(2) | mas parauma
FEDERAGCAO Absoluto % Absoluto 9% Absoluto % rural
Sudeste 1.049.720 6,22 934.321 6,34 109,203 514 1.172.040 1.045.605 126,435 827
Minas Gerais 251.129 6,63 206.164 717 43,546 472 294,893 236.238 58.660 403
Espirita Santo 39.207 6.56 25346 6,15 13.861 745 49,529 34.359 14.670 238
Rio de Janeire 262.637 6,78 243.452 6,73 17.052 6,64 280.944 265.383 15.561 17,05
S50 Paulo 496,147 5,17 459359 5,86 34744 4,57 546,669 509.125 37544 13,56
Sut 330.114 5,60 206.838 4,98 121.093 6,94 369.513 248.360 121.153 2,05
Parané 121.357 538 79713 4,92 Al 643 6,53 129439 26.901 42538 2,04
Santa Catarina 75479 6,82 45 441 6,49 30.038 737 39‘94-% 82,921 27.023 2,33
Rio Grande do Sul 133.278 3,27 B1.654 4,46 49.411 707 150.130 93538 51.592 1,91
Centro-Oeste (4) 173.463 6,91 139.097 7,50 33.627 513 199.411 167.597 AL814 £27
Mato Grosso do Sul 36.830 322 31.747 9,28 4666 4,39 41.864 36381 5483 6,64
Mato Grosso 23614 575 16.225 6,64 7.389 3,45 31615 26244 5371 4,89
Goias (4) 81917 6,82 62.525 7,35 19392 5,52 96,632 77711 18.921 411
Distrito Federal 31.052 6,89 28.600 XH 218 6,78 29300 27.261 2039 13,37
Brasil 2.396.3k4 6,73 1.897.307 6,95 486518 586 1.738.853 2210910 | 527.043 4,19

Fontes : Dados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de dornicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil.
IBGE : Sinopse preliminar do censo demogratico, Brasil, Unidades da Federagéio, 1991.

Elaboragao: Fundaglio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).
(1) Os valores urbanos e rurais niio apresentam familias conviventes sem declaragio de rendimentos, constantes da i coluna,

{2)Exclusive a Regido Norte. (3).Exclusive Tocantins 1. (4) Inclusive Tocantins.




QUADRO 3.12

ESTIMATIVA DAS FAMILIAS CONVIVENTES NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
FAMILIAS CONVIVENTES
REGIAO Estimativa Participagio nas Familias
METROPCLITANA Conviventes Urbanas da Regiso
1990 1991 do Brasil

Ahbsoluto % (%)
Belém 41.392 15.79 51.759 3317
Fortaleza 55373 .75 68.575 11,5
Recife 65.697 931 70.030} 11,80
Salvador 45390 7,85 54.999 5,27
Belo Horizonte 64.998 i 61.709 6,48
Rio de Jangiro 212.697 672 210.545 20,17
Sho Paulo 225736 492 218321 20,88
Curitiba 833 P 77.434 11,08
Porto Alegre 41628 3,74 45,308 18,78
Total 783.294 6,42 SI5.170 36,87

Fottes :Dados bisicos: IRGE: Pesquisa nacional potr amostra de domicilios, 1950, Arquivo de Registros do

Brasil.

IBGE: Sinopse preliminar do censo demografico, Brasil, Unidades da Federaglo,

1991,

Elaboragio: Fundagio Jo%o Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).

DISTRIBUIGAQ DAS FAMILIAS CONVIVENTES POR

QUADRO 3.13

FAIXAS DE RENDA FAMILIAR NAS REGIOES METROPOLITANAS

Brasil.
Elaboreg3o: Fundagio Tolo Pinhewo (FIP). Centro de Estudos Politicos « Sociais{CEPSE).
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BRASIL
1590
(%)
FAIXAS DE RENDA FAMILIAR
REGLAO METRO- {saldrio minimo)

POLITANA Até 2 De2as De5al0 Mais de 10
Belém 55,88 25,60 11,78 6,74
Fortaleza 75,20 17,55 4,20 3.06
Rexcife 72,43 22,19 4,04 0,74
Salvador 6332 24,45 7.45 4,79
Belo Horizonte 61,71 24,54 892 4,83
Rio de Janeiro 56,09 24.66 14,19 5.07
Sao Paulo 34,70 3242 20,55 12,33
Curitiba 43,63 30,92 16,37 .09
Porto Alegre 45,50 36,50 12,71 5,29

Total 52,49 27,13 13,51 687
Fontes :Diados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do




GRAFICO 3.2
PARTICIPAGAO REGIONAL DAS FAMILIAS CONVIVENTES URBANAS E RURAIS

BRASIL
1991
(%)
FAMI- g4
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CONVI- 451
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(%) 01
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154
104
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Fontes: Dados bésicos: [BGE : Pesquisa nacional por amostra de domicilios,1990. Arquivo de Registros do Brasil.

IBGE : Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federaglo, 1991,
Elaboragso: Fundagio Jofio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

GRAFICO 33
PARTICIPAGAQ DE CADA REGIAO METROPOLITANA NO TOTAL DE FAMILIAS CONVIVENTES EM
REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
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Fontes : Dados basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
IBGE : Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federaglo, 1991.
Elaboragdo: Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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. QUADRO3.14
DISTRIBUIGAO DAS FAMILIAS CONVIVENTES POR FAIXAS DE RENDA FAMILIAR
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

1950
(%)
FAIXA DE RENDA FAMILIAR (salino minimo)
UNIDADE DA Urbatio Roural (1)
FEDERACAO Até 2 De2a5 |De5al10| Maisde | Até2 |De2a3| DeSal0d |Maisde 10
10
Norte(2) 54,61 27,66 11,60 6,12
Rondduia 63,16 26,31 10,53 -
Acre 55,17 37,93 3,45 3,45
Amazonas 36,45 34,81 17,12 11,61
Roraima 22,20 55,54 11,13 11,13
Pard 61,75 23,28 10,29 4,67
Amapa 61,54 26,91 71,70 3,85
Nordeste 74,26 1938 4,54 1,86 86,93 10,67 2,09 0,31
Maranh#o 66,66 18,52 9,26 5,56 76,27 | 16,95 5,08 1.7
Piaul 7917 16,67 4,17 - 89,58 10,42 - -
Ceard 80,59 14,80 2,67 1,94 95,10 4,90 - -
Rio G. do Norte T.,73 22,07 3,90 1,30 90,32 9,68 - -
Paratba 76,15 16,51 4,59 2,15 96,16 3,84 - -
Pemambuce 75,24 21,06 3,19 0,51 33,73 13,10 3,17 -
Alagoas 67,69 2769 4,62 - 84,85 12,12 3,03 -
Sergipe 68,09 21,28 8,51 2,13 93,12 4,78 - -
Bahia 7,34 20,19 5,26 221 8736 | 10,34 3,30 -
Sudente 50,08 28,03 1522 6,70 7038 | 17,86 9,10 1,66
Minas Gerais 67,58 21,50 7,51 340 84,90 10,61 2,99 1,49
Espirito Santo 62,50 14,06 18,75 4,69 54,29 2,86 - 2,86
Rio de Janeiro 54,83 25,48 14,47 521 7208 | 23,75 4,17 -
Sio Paulo 38,97 33,08 18,8¢ 2,07 41,80 30,04 22,80 3,35
Sul 51,83 31,67 il,64 4,86 68,57 24,51 3,54 338
Parana 54,56 28,03 11,38 6,03 74,60 19,66 320 2,55
Santa Catarina 50,84 33,90 10,17 5,08 53,85 | 35,39 2,56 769
Rio G. do Sut 49,72 33,99 12,71 3,58 72,43 21,68 4,42 1,47
Centro-Oeste(3) 55,09 28,50 10,45 5,96 82,76 | 13,95 2,68 0,61
Mato G. do Sul 58,11 31,60 588 4.41 1000 | 2501 4,99 -
Mato Grosso 59,51 22,77 12,65 3,07 7502 | 221 - 2,77
Goids (3) 61,49 26,21 6,95 5,35 89,65 6,90 3,45 0,00
Distrito Federal 35,24 33,34 21,91 9.52 7500 | 25,00 - -
Brasil 5716 26,20 11,48 516 78,36 15,95 4,07 1,62

Fontes : Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1 990.Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboraglo: Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais{CEPS).
{1 ¥Exclusive a drea rural da Regio Norte. £2)Exclusive Tocantins. (3) Inclusive Tocantins.
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Segundo o quadro 3.15, a PNAD-90 registrou um montante
de 470.348 quartos ou cémodos urbanos, predominaniemente concentrados na
regifo Sudeste (43% do total}). A situagdo dessa categoria de domicilias
utbanos ¢ ou alugada (65% na média do pais) ou cedida (19% na média do
pais). A relevincia relativa do aluguel ¢ significativa em todos os estados,
sendo um pouco inferior no Parani e no Rio Grande do Sul.

De qualquer mado, a soma dos cdmodos alugados ou cedidos
atinge a quase totalidade dos cdmodos urbanos em todos os estados.

O numero médio de moradores por ¢cdmodo, sgja no total,
s¢ja nos alugados ou nos cedidos, raramente ¢ inferior a 2 pessoas. Chega a
alcangar valorgs médios elevados, como o apresentade para os alugados
urbanos na Paraiba, 3,87 pessoas. Sem divida, deve-se levar em conta que
existem situaglics em que o aluguel de um quarto € uma alternativa até
preferida por estudantes universitirios, trabalhadores migrantes recém-
chegados 3s cidades ou pessoas idosas gue carecem de companhia. Todavia o
numero médio dec moradores em geral elevado é um forte indicador da
presenga de familias ou grupos de pessoas que deveriam ter acesso a uma
alternativa melhor de moradia. A grosso modo, portanto, decidiu-se agregar ao
componente familias conviventes o montante de quartos ou cdmodos alugados
ou cedidos.

A estimativa deste componente em 1991 foi feita através da
aplicagfio do mesmo percentual da PNAD-90 relativo a proporgdo de cdmodos
alugados ou cedidos urbanos no total de domicilios permanentes urbanos (no
quadro 3.15) sobre o estoque de domicilios permanentes urbanos recenseados
em 1991. A delimitagfio segundo as faixas de renda domiciliar nfio foi
considerada, em conformidade com o procedimento adotado para as familias
conviventes, uma vez que ¢ enfoque basico ¢ o da coabitagho, independente do
nivel de renda domiciliar,
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QUADRO 3.15
INDICADCRES SOBRE 05 DOMICILIOS QUARTOS QU COMODOS NO BRASIL, GRANDES REGIOES E

UNIDADES DA FEDERAGAO
1990

. COMODOS

QUARTOS OU COMODOS URBANOS ALUGADOS

OU CEDINOS

UNIDADE DA Domicilio Meédia de Moradores NOS

DOMICILIOS
FEDERAGAO Alugado Cedido PERMANENTES

Total fabsolua] % [Abso-| % [ Total | Alugado] Cedide [Absoluto] %

luto

Norte(l) 45766 | 33.567 | 7334 |S703 1 1246 [ 283 | 264 | 3,45 39270 | a4
Randinia 5173 | 3931 | 7599 | 328 [ 16,01 4759 | 362
Acre 3725 | 3518 | %444 | - - - . 3518 | 733
Amazonas 15061 | 12402 | 8235 [19a9 [ 1254 | 293 | 3,02 254 | 14351 | 475
Roraitna 827 827 [10000] - - - 827 4,12
Pard 20773 | 12682 | 61,05 (2926 | 1409 | 308 | 260 367 | 15608 | 295
Apmaph 207 207 {10000) - - - 207 1,08

Tocantins - - -
Nordeste 94339 | 64.775 | 68,66 |i8.463] 1987 [ 273 | 285 | 222 | 83238 | 182
Maranhio 2714 | 2036 | 7502 | 678 [ 2498 [ 275 | 300 200 | 274 | o7l
Piaul 836 418 | s000 | - - [200] 100 - 418 0,16
Ceard 14654 | 8122 | 5543 J2362[ 1953|263 | 226 291 [ 10984 ] 131
RioG. doNorte | 3.040 | 2170 | 7138 | 435 | 1431 | 271 | 300 1,00 | 2605 | 075
Parafba 8490 | 7150 | 8422 [13a0 [ 1578 | 3,79 | 3.87 333 | 84% | 176
Pemambuco 23700 [ 17365 | 1327 [l [ 311 J2m | 27 238 | 20471 | 168
Alagoas 5316 | 4430 | 8333 | 886 | 1667 | 2,58 | 2,60 250 | 5316 | 1,75
Sergipe 10030 | 9217 | 9189 [ 2n | 270 [ 308 ] 315 300 | 9488 | 548
Bahia 25559 | 13867 | 3425 [ 8835|3476 [ 238 | 247 1,30 | 22752 | 1,54
[Sudeste 203.872 [ 140.332 | 68,83 [39.227] 1924 | 2,50 | 245 [ 272 [179.559] 122
Minas Gerais 29776 | 16063 | 5395 [ 6702|2251 [ 203 | 187 268 | 22765 | 0,79
Espirito Santo 2376 | 1188 | 5000 [ 396 | 1667 | 267 | 333 1,00 | 1.583 | 033
Riods Janeiro | 74.257 | 54.555 | 7347 [13336] 1796 [ 249 | 238 263 | 67891 | 1,88
S3o Paulo 97.463 | 68526 | 70,31 [18.793] 1528 | 2,65 | 263 284 | 87319 | 1,11
Sul 61.703 | 26932 | 43,44 [10.022] 16,16 | 3,09 [ 290 [ 297 ] 36554 | 0,89
Paran4 3608 | 1060 | 2866 |2638 713315 326 3,10 | 3698 | 0723
Santa Catarina 770 770 [10000] - - Jroo oo | op0 770 0,i1
RioG. doSul | 57235 | 25102 | 4386 [ 7384 [ 1290 1313 294 | 290 | 32486 | 1,77
Centro-Ocste(2) | 64.668 | 41.542 | 6424 |15.095] 2334 | 2,97 2,80 323 56.637 3,06
Mato G.doSul | 5601 | 3.035 | 5419 [ 1865 | 3330250 [ 200 | 238 | 4900 | 143
Mato Grosso 3695 | 2289 | 6114 [ a0 [ 10307 [ 282 3,50 | 2669 | 109
Goids (2) 15051 | 10369 | 6889 [3.009 | 1999 | 260 | 2,68 267 | 13378 | 138
Distrito Federal | 40321 | 25879 | 64718 [osit [ 2433|3106 | 284 | 3.55 [ 35690 | 853
Brasil 470,348 | 307.148 | 6530 |88.510] 18,82 | 2,72 | 2,64 | 2,76 |395.658] 1,48

Fontes: Dados Basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios,1990. Arquive de Registros do Brasil.
Elaboragio: Fundagio Joldo Pinbeiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. {2) Inclusive Tocantins.

40




QUADRO 3.16
ESTIMATIVAS DOS QUARTOS OU COMODOS CEDIDGS OU ALUGADOS NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAC

1991
QUARTOS OU COMODOS QUARTOS OUF COMODOS
UNIDADE CEDIDOS OU ALUGADOS UNIDADE CEDIDOS QU ALUGADOS
DA Estimativa | Participagio (%) DA Estimativa Participago (%)
FEDERAGCAQ 1991 Intrar- | Estsdo | FEDERACAO 1591 Intrar- | Estado no
regional {no Brasil regional Brasil
Norte(l) 40.247 100,00 | 16,32 |Sudeste 176.092 100,00 43,60
Rotddnia 5.536 13,75 1,42 Minas Gerais 22.536 13,25 578
Acre 4226 10,50 1,08 Espirito Santo 1.811 1,07 0,46
Amazonas 13.653 3392 3,50 Rio de Janeiro 62.098 36,51 1592
Roraima 1.248 3,10 0,32 530 Paulo 83.646 49,18 21,44
Paréd 15.129 37,59 3,38
Amapi 455 1,13 0,12 |Sul 39043 100,00 10,01
Tocantins Paran4 3598 9,22 0,92
Sapta Catarina 897 2,30 0,13
MNordeste 87.178 100,00 | 2235 Rio G. do Sul 34.548 83,49 B.86
Maranhig 2810 3,22 0,72
Praui 4dd 0,51 0,11  [Centro-Qeste(2) £3.566 10000 13,713
Ceard 1844 13,59 3,04 Mato G. do Sul 4.927 9,20 1,26
Rio Grande 2.753 3,16 0,71 Mato Grosso 3.713 6,93 0,95
do Norte
Paraiba 2104 230 2,08 Gois(2) 14,351 26,79 3,68
Pernambuco 19.510 2238 5,00 Distrito Federal 30,574 57,08 7,84
Alagoas 5.655 6,49 1,45
Sergipe 12385 | 1421 | 3,17
Bahia 23.672 2715 6,07
Brasil 390125 - 100,00
Fontes : Dados bésicos: IBGE: Pesquise nacional por amostra de domicilios,1990.Arquiva de Registros do
Brasil.

IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
Elaboragio: Fundagio Joldic Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos € Sociais(CEPS).
{1} Exclusive Tocantins. (2} Inclusive Tocantins.

Nio houve preocupagio com ¢ segmente rural dos quartos ou
cdmodos porgue eles sio bem menos expressivos e estdio praticamente apenas
nas catcgorias proprios e cedidos. Deve-se relembrar que a PNAD-90
condiciona gue sua construgio seja feita com material duravel. Este segmento
pode referir-s¢ predominantemente a alojamentos de empregados em fazendas
ou mineragdes, ou casciros em casas de campo, etc. Ndo fica, pois, t3o evidente
a possibilidade de coabitagio quanto nas dreas urbanas.

As estimativas sdo apresentadas no quadro 3.16, bem como

as participa¢es dos estados nos respectivos contextos estaduais e a nivel
nacional. Tem-se estimativas adicionais de coabitacdo wrbana em 1991 da
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ordem de 390,125 unidades domiciliares, sendo que a regido Sudeste sozinha
responde por 43% do total nacional e o estado de Sdo Paulo por 49% da regifio
a que pertence,

Os indicadores sobre quartos ou cOomodos nas regides
metropolitanas (quadro 3.17) seguem o mesmo padrdo apontado : elevada
participagdo dos alugados (exceto em Porto Alegre), média de moradores por
comodo sempre proxima ou superior a duas pessoas (atingindo até quatro em
Curitiba), proporgdes similares de participagio nos domicilios permanentes (de
1,49% na média das regifes metropolitanas, sendo 1,45% na média do Brasil
urbano).As estimativas elaboradas para as regides metropolilanas em 1991
{quadro 3.18), de acorde com o mesito procedimento adotado para os Estados,
totalizaram 164.609 unidades domiciliares adicionais com problemas de
coabitagdo, acentuadamente concentrados nas regides metropolitanas do Rio
de Janeiro e de Sdo Paulo, que, juntas, apresertam cerca de 63% do conjunto
destas regifes. Estas, em geral, tém participag8o elevada neste componenie em
relagdo as estimativas urbanas correspondentes das regifes brasileiras nas
quais estdo inseridas. Merece destaque a reduzida magnitude absoluta ¢
relativa das estimativas efctuadas em Curitiba, tornando o fendmeno de
coabitagio sob esta modalidade praticamente inexistente.

QUADRO 3.17
INDICADORES SOBRE 08 DOMICILIOS QUARTOS OU COMODOS DA PNAD-20 NAS REGIGES
METROPOLITANAS
BRASIL
1990
COMODOS
QUARTOS OU COMODOS ALUGADOS OU
REGLAC CEDIDOS NOS
METRO- Domiclio Média de Moradores DoMICILIOS
POLITANA Alugado Cedido PERMANENTES
Total | Abso- [ Abso- % | Toral | Alugado | Cedido | Abso- Yo
luto luto luto
Belém 17000 | 9616 | 5656 | 2926 |1721] 3.19 | 287 367 | 12592 47
Forialeza 9168 | 4692 | SLig | 1491 {1626] 286 | 259 329 [ si83 [ 1,3
Reafe 8333 | 4761 | 5713 | 1905 (2286 3.09 | 330 262 | 6666 | 095
Salvador 12823 | 7835 | 61,00 | 2852 |22.24| 2,56 | 267 2,08 | toes7 | 135

Belo Horizonte | 14816 | 9.558 6451 2151 |14,52] 2,24 1,93 3,22 11.709 128
Rio de Japeir 66.802 | 50506 | 7553 9.961 | 14,901 2,51 2,42 257 | 60467 L9
530 Paulo 67.423 | 50056 | 7424 | 11.237 [ 1667 ] 2,77 2,59 1 61.293 1,34
Curitiba 542 271 30,00 Py 30,00 [ 400 | 401 4,00 542 0,09
Porto Alegre 22026 | 8366 3798 3746 11701 ] 3,36 3,00 5,23 12112 1,38

Tatal 219.000)145.661 | 66,51 | 36540 |16,68] 375 | 2,56 2,82 |182.201] 1,49

Fontes : Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios,1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragho: Fundagdo Joo Pinheire (FJP). Ceniro de Estudos Pollticos e Sociais{ CEFS)
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QUADRO 3.18
ESTIMATIVAS E PARTICIPACAO REGIONAL DOS QUARTOS OU
COMODOS CEDIDOS OU ALUGADOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
QUARTOS QU COMODOS CEDIDOS OU ALUGADOS
REGIA0 Estimativa Participagdo(%)
METROPOLITANA 1991 Intrarregional Regito Metropo-
litana no Total
Belém 14.112 35,06 8,57
Forlaleza 6.458 741 392
Recife 6.232 715 1.7
Salvador 10.549 12,10 6,41
Belo Horizonte 10.562 6,21 6,42
Rio de Janeiro 51.43) 30,24 31,24
S0 Paulo 52.960 31,14 32,17
Curitiba 442 1,13 0,27
Porto Alegre 11.363 30,38 721
Total 164.600 * 160,00

Fontes : Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990.
Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagio Jolo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEFS).

3.4 Consolidacio dos componentes do déficit habitacional em 1991

Nesta secfio sdo consolidados os resultados das estimativas
efetuadas para os componentes em 1991. Sdo consideradas as regides
brasileiras, os estados e as regides metropolitanas, a nivel urbano ¢ rural.

O déficit habitacional total estimado em 1991 (quadro 3.1%)
totaliza 3.357.583 domicilios ou familias urbanas e 1.630.788 domicilios ou
familias rurais, 4.988.371 unidades ao todo. De seu segmento urbano,
1.243.315 moradias localizam-s¢ em dreas metropolitanas (25% do déficit
total, conforme o grafico 3.5) ¢ as restantes 2.114.268 nas demais dreas
urbanas do pais (representando 42% do déficil total, sendo seu componente
mais expressivo). As estimativas rurais correspondem a 33% do valor global
estimado.

Ao destacar cada uwin destes componentes, vé-s¢ no grafico
3.4 e no gquadro 3.21 que a regifio Sudeste possui significativo peso dentro do
conjunto metropolitane, ao passo que no déficit correspondente 4s demais
Areas wrbanas ela é ultrapassada ligeiramente pelo Nordeste, que lidera
absoluto no segmento rural (70% deste no total do pais , devendo-se relembrar,
mais uma vez a inexisténcia de estimativas para a regiio Norte). Sob e¢ste
ultimo aspecto, 0s estados que merecem destaque no Nordeste sio o Maranhdo,
que sozinho possui 26,5 % da correspondente estimativa nacional, ¢ a Bahia,
com 12,6%.
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A regido metropolitana de S3o Paulo revela um quadro
preocupante, na medida em que engloba 30% do total metropolitano estimado.
O restante do estado de S3o Paulo possui 17,3 % da estimativa para as demais
dreas urbanas do pais. Embora a regido metropolitana do Rio de Janeiro sgja
também responsivel por 24 % do déficit metropolitano, o restante do estado do
Rio alcanga apenas 3% do total urbano nacional. Por outro lado, o estado
nordestino mais dramatico parece ser o Maranhfo, apresentando uma
estimativa urbana superior & revelada por Recife, com um déficit de 148.628
moradias urbanas, associado a um déficit expressivo de 431 mil moradias
rurais. Ceara, Pernambuco e Bahia mostram quadro similar, porém com peso
significativo de suas regides metropolitanas.

Ao examinar, todavia, a composi¢do interna do déficit, existe
uma marcante diferenga entre a situnagdo do Sudeste ¢ a do Nordeste : enquanto
na primeira ¢ extremamente relevante a coabitagio familiar, segundo
indicador apresentacdo ne quadro 3.21, no Nordeste ¢ mais significativo o
conjunto dos dois outros componentes, domicilios improvisados e risticos.
Estes expressam, dc fato, as condiges piores ¢ socialmente inaceitiveis de
habitagdio. A este respeito o Maranho e o Piaui sfo também diferentes dos
demais estados nordestinos, pois possuem baixa expressio da coabitagfo
familiar urbana no seu déficit estimado em face dos demais. No contexto
nordestino rural ¢ generalizada a predominincia do conjunto habitagdo
precaria, pois a coabitagfo familiar responde por apenas 30% no méximo do
déficit rural, expressio que somente se manifesta com esta forga nos estados de
Mato Grosso ¢ Goias (incluindo Tocantins).

A decomposigiio do déficit total brasileiro ilustrada no
grafico 3.6 evidencia que a habitagfio preciria rural € responsavel por 22% do
déficit total, a habitagio precaria urbana por 15%, a coabitagdo familiar rural
por 11% e que a coabitagio familiar urbana exerce a lideranga inconteste, com
52% do déficit habitacional toial em 1991, Ou seja, a precariedade
habitacional de fato responde por 37% do total.

44




QUADRG 3.19

CONSOLIDAGAO DAS ESTIMATIVAS DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL
NO BRASIL, GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991 (Continua)
DOMICILIOS
Improvisados Riisticos COABITACAO FAMILIAR TOTAL
Familias Conviventes Quartos / Comodos
UNIDADE DA | Areas | Demais Areas | Demais Cedidos+Alugados Areas | Demais
FEDERAGAO [Metropo{ Areas Metropo- |  Areas Metropo{ Demais Metropo | Demais Metropo-|  Areas Rural
litanas | Urbanas | Rural | litanas | Urbenas | Roral | Jitanas | Areas | Rural ] litanas | Areas |Rural| litanas | Urbanas 3)
Urbanas Urbanas

Norte(1) 730 7.9M 14.987 441 17.382 51759 | 104.275 - 14.112 | 26.135 67.042 18571 -
Ronddnia - 561 801 - 2.686 - 11.0t5 “ 5.536 - 19798
Acte . 327 185 - 752 - - .253 - 4226 | - - 13.558
Amazonas - 5475 | 1351 1.606 - 35.195 . . 13.653 - 55.929
Roraima - 382 3311 - 0 - 3.260 " 1.248 - 4,350 .
Para 730 256 8.533 441 11.948 - 51.759 32.871 " 14.112 1.017 67.042 46.792
Armapa - 278 306 N 390 13.681 - 455 14.804

Nordeste 6.876 14.592 | 10.999 89.713 289160 | 889.551 | 193.604 | 399.710 | 248.841 | 23.239 | 63.939 313.432 767.400 1.148.991
Maranhio - 989 1 857 - 1G1.344 | 387.424 - 43485 | 42,355 . 2.810 - . 148.628 431.636
Piaui “ 819 413 - 42.231 B3.059 - 24.613 { 21.762 - 444 “ “ 68.107 1G5.234
Cearh 2000 | 1660 | 1203 | 16488 | 47.862 | 92664 | 68515 | 42.895 | 28.769 | 6.458 | 5386 | . | 93.522 | 97.803 | 122.63&
Rio G. do Norte - 1.042 342 14.732 38.147 - 40.920 | 17.398 . 2.753 “ w“ 59.447 55.887
Faraiba . 1570 | 4% - Bl 963 | 33901 . 33528 | 15.756 - BEA | . . 75.165 50,115
Pemambuco 1.90t 1.411 1.163 52.320 £3.369 53580 | 7G.030 | 32653 | 34386 | 6.232 13278 - 130.483 60711 89.129
Alagoas . 1690 | 1195 - 19831 | 42302 35903 | 17.33% - 5655 | o - 63079 60832
Sergipe - 644 258 - 4.961 24.200 - 20.634 3.640 - 12385 - 38.624 28.098
Bahia 2074 | 4767 | 4110 | 20905 | 32.867 | 134174 54.999 | 105.079 | 67.140 | 10.549 | 13.123 §0.427 | 155.836 | 205424




(Continuagio)

DOMICILIOS
Tnprovisados Risticos COABITAGAO FAMILIAR TOTAL
UNIDADE DA Quartos / Comodos
Areas | Demais Areas | Demais Familias Conviventes Cedidos+Alugados Areas | Demais
FEDERAGAQ |Metropo-| Aress | Rural |Metropo] Arcas Metropo-|  Dremais Metropo-| Demais Metra- | Areas | Rural
litanas { Urbanas lianas | Urbanas | Rusat lianas |  Areas Rural | lianss | Areas | Ruml | politanas | Urbanas| (3}
Urbanas Urbanas
Sudeste 213358 | 16485 8.682 119.662 | 70.048 81918 #96.975 | S48.630 126.435 | 114,953 | 55.138 752,915 | 6903011 217.045%
Minas Getais | 3.759 | 4640 | 4983 | L481 | 17.477 | 56604 | 67.709 | 168.529 | 58.660 | 10.562 | 11.974 B3S11 | 202629 120.247
Espirito Santo - 163 | 536 _ 13064 | 5.080 - 34859 | 14670 I 1811 - . 51368 | 20276
Rio de Janeiro | 6.554 1.498 443 29062 31861 4.411 210.945 54.438 15.561 51.431 10.667 297.992 | 7G.464 26.421
S3o Paulo 11.022 B3.704 2724 89.119 | 35.646 15833 218321 200,804 37.544 52960 | 30.686 371.422 | 365.840| 56.101
Sul 4417 8.560 10.256 | 20362 | 32.723 26.412 72832 175,528 121153 | 12.305 | 26.738 - 109.916 | 243.549 | 157.823
Parani 1.947 | 3067 | 4338 | 4625 | 21.460 | 15218 | 27.434 | 359467 | 42538 | 442 3156 - 34448 | 87.150 | 62.094
Santa Catarina - 2.363 2.984 - 3675 3.474 “ 62921 27.023 - 397 " 69856 31.4%1
Rio G. do Sul 2410 3430 2.934 15.737 7.588 7.720 45.398 53140 51.592 11863 | 22.685 75.468 86.543 62.248
Ceutro- 11061 | %.576 25024 | 65.53% 167597 | 31814 §3.566 257.247| 106,929
Oeste(2)
Mato Grosso 1.212 2640 2.725 880 36.381 5.483 - 4927 45.245 9.003
do Sul
Mato Grosso 2525 4,008 7.129 20.952 26.244 5.371 3713 39.611 30.331
Goias(2) 5.267 2785 13.702 43.707 771.711 18.921 14.35) 111.031 85413
Dhistrito 2.057 143 1.468 o 27.261 2039 30.574 61.360 2.182
Federal
Brasil 33358 | £8.4677 | 54.500 | 230,178 ] 334.337 1 1063330 | 815170 | 1395740 | 527.943 | $64.609 | 225.505 1.243.315 12,114.26 | 1.630.788
]

Fontes : Dados basicos:  IBGE, Sinopse preliminar do censo demografico, Brasil, Unidades da Federaglo, 1991
1BGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil.

Elaboragio : Fundagiio Jolia Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins. (3 Exclusive estimativas e os domicilios improvisados recenseados em dreas rurais da Regiao Norte.




_ QUADRO3.20
CONSOLIDAGAO DAS ESTIMATIVAS DO DEFICIT HABITACIONAL

NAS REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL
1991
DOMICILIOS COABI- TOTAL
REGIAO TAGAO

METROPOLITANA Improvi- Rusticos FAMILIAR Absoluto (%)

sadas
Belém 730 441 65.871 67.042 5,39
Fortaleza 2.001 16.488 75.033 93.322 7.52
Recife 1.901 52.320 76.262 130.483 10,49
Salvador 2974 20.905 65.548 89.427 7,19
Belo Horizonte 3.759 1.481 78.271 83.511 6,72
Rio de Janeiro 6.554 29.062 262.376 297.992 23,97
Sao Paulo 11.022 89.119 271.281 371.422 29,88
Curitiba 1.947 4,625 27.876 34.448 2,77
Parto Alegre 2470 15.737 57,261 75.468 6,07
Total 33.358 230.178 979.779 1.243.315 100,00

Fontes : Dados basicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demografico, Brasil, Unidades da
Federagio, 1991.
IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de
Registros do Brasil,
Elaboragio : Fundagio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

) GRAFICO 3.4
PARTICIPAGAO REGIONAL DO DEFICIT HABITACIONAL
SEGUNDO A SITUAGAO DE DOMICILIO - REGIOES DO BRASIL - 1991
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Fontes Dados basicos: IBGE, Sinopse preliminar do censo demogréafico, Brasil, Unidades da Federagiio,
1991.
IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
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O confronto com as categorias correspondentes em 1980 ¢
interessante por vdrios motives. Primeiro, o grifico 3.7 mostra que a
participagio da habitagio precéria era superior em termos relativos,
representando 52% contra 48 % da coabitagio familiar (que para este ano nio
pode ser discriminada scgundo os contextos urbano e rural}, Em segundo
lugar, o quadro 3.22 evidencia que houve redugfo absoluta na habitagio
precaria cntre 1980 ¢ 1991, mesmo na 4drea rural onde cai pela metade, ¢
incremento absoluto apenas na coabitagdo familiar. Todavia, hd decréscimo
absoluto do déficit total estimado, a despeito das taxas de crescimento
populacional positivas € da tendéncia de decréscimo do nimere médio de
moradores por domicilio (0 que aumenta proporcionalmente a demanda por
novas moradias). Ou sgja, tanto as tendéncias absolutas s3o favoriveis quanto
as tendéncias de composigio interna do déficit...

Antes, porém, de pecar pelo otimismo prematuro, convém
abordar a dimensdo renda familiar na configuragdo global do déficit. Afirma-
se 4 exaustdo que hi predominincia da baixa renda no déficit e que, portanto,
a responsabilidade do Estado na resolugfio € matéria indiscutivel. Em primeiro
lugar, ter-se-ia que refletir sobre o que se chama de baixa renda, se faz sentido
adotar o mesmo critério ou valor limite para 0 Maranhiio ¢ para Sio Paulo, se
dados censitarios de renda familiar ou domiciliar espelham qualidade de vida,
se deve ser tomado o valor global da renda familiar (que indica a capacidade
da familia ter acesso ao mercado habitacional ou de aluguel) ou o valor per-
capita (que leva em conta o tamanho da familia, o nimero de pessoas ocupadas
e 0 excedente remanescente em relagdo 4 sobrevivéncia bdsica). Enfim, nfo se
pode mais do que simplificar sobremaneira a questfo, arbitrando faixas de
renda familiar de até 2 saldrios-minimos (incluindo a categoria sem
rendimentos), de dois a cinco salarios-minimos € acima deste Gltimo limite,
supondo que este seja 0 patamar minimo a partir do qual a familia ja possui
capacidade de enfrentar o mercado de habitagfo. Portanto o Estado deveria
preocupar-se com as familias que estivessem abaixo desse ponto, em tese,
desde que houvesse preocupagdo com gastos de natureza social € ndo apenas
com assisténcia social, hipdtese na qual possivelmente se adotar-se-ia um
limite mais baixo, talvez de dois saldrios minimos de renda familiar. Deve-se
relembrar, todavia, que metodologicamente o corte por renda nio foi arbitrado
como relevante em termos de quantificagdo do déficit habitacional, embora em
termos de resoluglio deste problema este aspecto passe a ter relevincia. O
exame desta dimensio foi abordado apenas no segmento urbano do déficit,
uma vez que ao nivel rural seria praticamente redundante. Nio se comele
nenhum sacrilégio ao supor que todo o segmento rural do déficit reflita uma
situagfo de baixa renda ou caréncia significativa, sob qualquer critério,
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Consolidando os componentes do déficit urbano segundo as
trés categorias de renda domiciliar propostas e segundo os dois
macrocomponentes, habitagio preciria e coabitagio familiar, os resultados
absolutos esido apresentados no quadro 3.23, e a distribuigfo relativa no total
do déficit urbano em cada estado no quadro 3.24. Os resultados absolutos sio
dbvios, no sentido de constatar que a grande maioria do déficit esta de fato em
domicilios com renda inferior 2 dois salarios-minimos: 1.852.843 familias
urbanas em todo o pais, representando 55,18% do total. Nio se pode deixar de
destacar a outra face da moeda, no entanto: 526.948 mil familias com renda
domiciliar superior a cinco saldrios-minimos apresentam problemas
habitacionais, principalmente centrados na coabitag@io. Destas, 86 mil tem
habitagio precdria, aproximadamente a metade no Nordeste e a outra metade
no Sudeste.
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GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAD

QUADRO 3.21
INDICADORES SOBRE O DEFICIT HABITACIONAL NO BRASIL,

1991
)
DEFICIT TOTAL
UNIDADE DA Participaglo no comespondente do Brasil Coabitaglo familiar em cada
érea da Unidade da Federacio
FEDERACAD Areas Metro- | Demais Areas Areas Metro- | Demais Areas
politanas Urbanas Rural politanas Urbanas Rural
Norte(1) 5,39 737 %933 B7.24
Ronddnia 0,94 82,31
Acre 0,64 92,33
Amazonas 2,65 96,82
Roraima “ 0,23 “ 100,00
Pard £39 2,21 99,33 73,08
Amapé 0,720 97,32
Nordeste 2529 35,30 70,46 70,36 61,40 21,78
Maranh%o 7,03 26,46 31,36 .84
Piawi - 3,22 645 . 36,94 20,76
Ceard 1,52 4,63 152 81,98 50,22 23,54
Rio G. do Norte 2,81 343 74,10 3,32
Paraiba - 3,56 3,07 - 83,18 31,73
Permambuco 10,49 2,87 547 55,08 76,49 38,59
Alagpas 298 373 67,70 2907
Sergipe - 1,83 1,72 - 86,94 12,94
Bahia 719 1.37 12,60 74,85 78.22 33,35
Sudeste 60,56 32,64 1331 83,17 89,07 6027
Minas Gerais 6,72 9,58 7,37 97,56 90,82 50,89
Espirito 3anto - 243 1,24 - 72,94 72,66
Ric de Janeiro 23,97 3,33 £,25 89,53 93,2 7791
Sio Paulo 2987 17,30 344 74,63 89,54 69,08
Sul B84 11,51 9,68 8033 84,99 7941
Parana 2,77 4,12 Rl 85,16 71,91 69,15
Santa Catarina “ 3,30 2,05 . 94,55 86,82
Rio G. do Sul 6,07 4,09 3,82 78,17 90,90 86,11
Centro-Oeste(2) 12,16 6,56 88,77 32,59
Mato Grosse Sul 2,14 0,55 93,29 86,17
Mato Grossa 1.57 1,56 79,49 2040
Coias(2) 525 401 §5.52 30,08
Distrito Federal - 2,90 0,13 . 9717 100,00
Brasil 100,00 100,00 100,00 78,80 76,68 3237

Fontes : Dados bdsicos:

Elaboragdo :

IBGE, Sinopse preliminar do censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991,
IBGE. Censa demwografico, Brasil, Unidades da Federagdo, 1991,

IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Regstros do Brasil,
Fundagio Jofio Pinheiro (F3P). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2} Inclusive Tocantins.
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GRAFICO 3.5 )
DEFICIT HABITACIONAL TOTAL SEGUNDO SITUAGAO DE DOMICILIO

BRASIL
1991
METROPO-
LITANO=
1.243.315
2504 DEMAIS
AREAS
URBANAS=
2.114.268
42%
RURAL=
1.630.788
33%
GRAFICO 3.6
COMPOSICAD DO DEFICIT HABITACIONAL
BRASIL
1991
HABITA-
GAO
PRECARIA
RURAL
22%
COABI
mci? TAGAO
PRECARIA b
URBANA URBANA
15% COABI 52%
TACAO
FAMILIAR
RURAL
11%

Fontes : Dados bdsicos: I[BGE, Sinopse preliminar do censo demogrifico, Brasil, Unidades da
Federago, 1991.
IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de
Registros do Brasil.
Elaboragdo : Fundagio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Socinis (CEPS).
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GRAFICO 3.7
COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 1980

Habitagdo
Precana Rural
Coabitagsio 37%
Familiar
48%

Habitagio
Precaria Urbana
15%

Fontes : Dados basicos: [BGE, Censo demogrifico: familias e domicilios, Brasil, Unidades da Federagiio, 1980.
IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagfio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil,
Elaborag#io : Fundagdo Joflo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).

QUADRO 3.22
COMPOSIGAO DO DEFICIT HABITACIONAL

BRASIL
1980/1991
CATEGORIA 1980 1991
Coabitagiio Familiar
Total 2.785.661 3.128.978
Urbana 2601.035
Rural 527.943
Habitagiio Preciria
Total 2.988.707 1.874.380(1)
Urbana 859.789 756.550
Rural 2128918 1.117.830(1)
Total 4,774,368 5.003 358(1)
Urbana 3.357.585
Rural 1.645.773(1)

Fontes : Dados bisicos: IBGE, Censo demogrifico: familias e domucilios, Brasil, Unidades da Federagio, 1980,
IBGE: Pesquisa nacicnal por amostra de domicilios, 1990. Arquive de Registros do Brasil.
Elaborag3o : Fundag3o Jodo Pinheiro (FIP), Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Inclusive os domicilios improvisados recenseados em 1991 na Regido Norte, ndio considerados no quadro 3.19.
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) QUADRO 3.23
ESTRMATIVAS DO DEFICIT HABTTACIONAL URBANO POR FAIXAS DE RENDA
DOMICILIAR NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1991
FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR (saldrio minimo}
UNIDADE DA Habitagho Preciria Coabitagio Familiar Total do
FEDERAGAQ Urbana Urhana Deéficit
Atk 2 DeZ2al { Maisdes Ard 2 De2 a5 | Maisde$5 Utbano
Norte(1) 10.469 | 10549 5514 97.597 60.941 31742 122,813
Ronddnia 250 750 2247 7832 5.520 3199 19.798
Acre 340 540 0 6.790 4871 818 13,558
Amazonas 1.930 3858 1.293 15170 1712 15.566 55929
Roraima - - 382 T24 2.434 1.330 4.890
Pard 1081 5402 1.592 58.653 26.268 14.528 113334
Amapé 668 - - 8419 4.137 1.530 14,804
Tocantns e . - "
Nordeste 260,042 | 106.426 33.873 496.499 140,272 43.720 1.080.832
Maranho 62.535 25.583 14.214 30,851 £.989 6.444 148.628
Piaui 27.136 12.235 3.629 15,486 4.547 1.024 68.107
Ceara 51.892 14.602 1.517 99.121 18.735 5.438 191.325
Rio G. do Norte 10.845 4.436 494 30.862 10.132 2.678 59.447
Paraiba 7.734 3.866 1.933 45319 11371 4942 75165
Pernambuco 45,824 17.802 5375 91.384 27010 17199 191.194
Alagpas 11.785 T.687 2.049 28.261 11.638 1.659 63.079
Sergipe 4.804 300 - 20,242 9.856 1922 38624
Bahia 37.437 19.414 4.663 130.963 37994 14.793 245.263
Sudeste 90.382 | 99375 37.773 596.989 | 352.717 265.990 | 1.443.226
Minas Gerais 21.378 5648 339 173.563 56,489 28.722 286,140
Espirita Samo 8.082 6.082 2534 22.994 5.505 8171 51.368
Rio de Janeiro 20.532 16.107 4.036 174097 91107 61.276 368.456
530 Paula 42.090 71.537 30,363 226334 198616 167.820 737.262
Sul 34.604 | 26.641 4.818 139.585 90524 57.193 355465
Parani 17.307 13.149 644 51.011 24.358 15129 121.598
Santa Catarina 4.530 1.508 - 31.9%9 11.330 10.499 69,856
Rio G. do 5ul 12.767 11.934 4.174 56.58% 44935 31.565 162.011
Centro-Oeste(2) 158711 16.558 3.657 110.804 73.68% 36.669 257.247
Mato G. do Sul 1.211 2.726 - 23415 13.771 4122 45.245
Mato Grossa 4.830 4.524 - 16.969 T.664 5324 39.611
Toids{ 2} 8.822 7408 2.648 53337 25.926 12.79% 111.031
Distrito Federal 1.007 1.510 1.009 17.082 26.329 14.424 61.360
Brasil 41L368 | 259.549 BS.634 | L.441.475 | 7i8.244 441.314 | 3.357.588
Fontes : Dados bdsicos:  IBGE, Sinopse prelininar do censo dermogréfico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991.

IBGE: Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragic : Fundagdo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2} Inclusive Tocantins.
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) QUADRO 3.24
DISTRIBUIGAQ DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO POR FAIXAS DE RENDA
NO BRASIL, GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERACAO

1991

FADA DE RENDA (saliric minimao)
UNIDADE DA Habitagao Precdria Coabitagio Familiar
FEDERAGAQ Urbana Urbana
Até2 De2a$ Mais de 5 Aré 2 De2a$ Mais de 5
Norte(l}) 4,70 4,73 247 43,80 2735 16,94
Romidnia 1,26 ERE) 11,35 39,56 77,83 16,16
Acre 3,98 5,98 - 50,08 35,93 6,03
Amazonas 345 6,90 2,31 27,12 31.67 28,35
Roraima - - 181 14,80 49,77 27.62
Pari 6,22 4,75 1,40 51,53 23,08 13,03
Amapé 4,51 - - 56,87 27,94 10,67
Tocanting
Nordeste 24,06 985 313 45,94 12,98 4,05
Maronhdo 42,08 17.21 9,56 206,76 6,05 434
Piaul 3992 17,96 5,33 38,61 6,68 1,50
Ceara 2712 7,63 0,79 51,31 9,79 2,85
Rio G. do Norte 18,24 7.46 0,83 51,92 £7,04 4,51
Paraiba 10,29 5,14 2,57 60,29 15,13 6,58
Pemambuco 23,97 931 2,81 47.80 14,13 1,09
Alagoas 18,68 12,i9 3,28 44,80 18,45 2,63
Sergipt 1243 1207 - 52,41 35,52 7,56
Bahia 15,26 1.92 1,90 53.40 15,49 803
Sudeste 6,26 6,89 162 41,36 2444 15,43
Minas Gerais T47 1,97 0,12 60,66 19,74 10,04
Espirito Santo 11,84 11,84 4,93 44,76 10,72 15,91
Rio de Janeiro 5,65 4,37 1,10 47,25 25,00 16,63
530 Paulo 5N 970 4,19 30,70 26,04 2276
Sul 9,79 154 1,36 39,49 25,64 16,18
Parani 14,23 10,81 0,53 41,95 20,03 12,44
Santa Catazina 6,48 2,16 - 45,79 30,53 15,03
Rio G. do Sul 7,88 7,40 2,58 3493 27,74 1948
Centro-Oeste(2) 6,17 6,44 1,42 43,07 24,65 14,28
Mato G. do Sul 2,68 6,02 - 51,75 30,44 910
Mato Grosso 12,19 12,18 - 42,84 19,35 13,44
Goias(2) 7.95 6,75 2,38 48,04 23,35 11,53
Distrito Federal 1,64 2,46 1,54 27,84 42,91 23,51
Brasil 12,25 1,73 2,55 41,93 21,39 13,14

Foutes : [ados basicos:  [BGE, Sinopse preliminar do censo demografico, Brasil, Unidades da Federaglo, 1991,
IBGE: Cense demografico, Brasil, Unidades da Federagho, 1991
IBGE: Pesquisa nacicnal por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboraggo : FundagSo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.
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4. A INADEQUACAO DO ESTOQUE URBANO QUE NAQ FAZ
PARTE DO DEFICIT HABITACIONAL : A SITUACAO EM
1990/1991

4.1 Q dnus excessivo com alugnel

A justificativa de consideragio deste componente na andlise
da questio da inadequagio das moradias urbanas encontra-se na se¢iio 2. Em
resumo, reflete uma demanda de cariter politico principalmente da populagio
de baixa renda em situagfo de aluguel, no sentido de alcangar o sonho da casa
propria. A resolugio do problema nfio deve passar necessariamente pela
consirugio de novas moradias, podendo até ser equacionada parcialmente
com o estoque de domicilios vagos detectados. Enfim, é um componente
relevante. Ndo pode porém ser simplesmente adicionado acriticamente aos
anteriores, quando da consolidagio do déficit habitacional,

A dimensdo do peso do aluguel no orgamento domiciliar em
todas as faixas de renda foi considerada fundamental, além do
estabelecimenta do mero limite da renda domiciliar em faixas de até dois ou
até cinco salarios minimos vecebidos. A questdio do aluguel foi categorizada
uma inadequagio sdcio-econdmica para 08 moradores das moradias passiveis
de serem consideradas adequadas em termos estritamente habitacionais, As
estimativas produzidas ndo fariam parte do déficit propriamente dito, mas
conformariam uma clientcla especifica para um tipo especifico de atuagio do
setor piblico enfocando o aluguel.

O aluguel em si mesmo ndo ¢ wm mal, Alids constitui-se ds
vezes uma opgio melhor para quem tem a oportunidade de escolher entre
comprar ou alugar. O problema social acontece quando ndo se tem acesso 4
possibilidade de comprar ou constmir uma moradia minimamente digna
através dos agentes financeiros usuais (0 caso dos scgmentos de baixa renda,
principalmente dos autbnomos) e € preciso recorrer ao aluguel. A falta de
regras coniratuais explicitas para locaglio ou a inlensa variabilidade dos
critérios de corregdo de aluguel sfo criticas para quem ji estd no limite {ou
além dele) do comprometimento da sua renda. Esta parcela de gasto poderia
estar sendo melhor utilizada em prestagbes de uma casa prépria, ou pelo
menos, ter uma perspectiva mais estavel de comprometimento a curto prazo.
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Os dades do quadro 4.1 evidenciam que em 1990 o
percentual de domicilios permanentes urbanos alugados ¢ expressivo em todas
as regides brasileiras. O mais grave ¢ que em torno de 15% destes domicilios
alugados estdo com familias cuja renda domiciliar ¢ de no miximo dois
salarios minimos. Percentuais verdadeiramente criticos situsm-se no
Nordeste, totalizando cerca de 35% dos domicilios utbanos alugados situados
nessa faixa de baixos rendimentos. Nio causa surpresa, em principio, o fato
de que nas demais regides os percentuais de imdveis alugados estejam
concentrados {ultrapassando 50% do total de atugados) em familias cuja renda
domiciliar ultrapassa os cinco saldries minimos, segmento no qual
possivelmente j4 pode manifestar sua opgdo pelo aluguel, sem maiores
problemas.

Nas regides metropolitanas em 1990 o padrio de
distribuigio dos domicilios alugados urbanos segundo classes de rendimento
mensal familiar ¢ similar, porém com ainda menor expressio relativa do
aluguel em familias de baixa renda ao Sul, que vai s¢ incrementando
progressivamente em diregdio ao Nordeste (Belém parece constituir uma
excecdo a regra).

Nas regides metropolitanas de Fortaleza constatam-se
percentuais de 30% dos domicilios alugados situados em familias de baixa
renda (até dois saldrios minimos de renda domiciliar, inclusive os sem
rendimentos), em Recife, 27%; em Salvador, 20%; em Belo Horizonte, 17%;
no Rio de Janeiro, 14%.
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QUADRO 4.1
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS
POR FAIXAS DE RENDIMENTO MENSAL DOMICILIAR
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES METROPOLITANAS
BRASIL-1990

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS
Distribuicdo (%)
REGIAC Participagio
nes Domicilios Faixa de Rendunento Mensal Familiar (salérios minimcos)
Permanentes Até] Delal De2as5 Mais de 5 Sem renda
Urbanos
EGIOES
MNone 15,96 2,53 9,77 31,78 53,88 LIl
Nordeste 18,46 15,07 {8,906 33,57 30,03 1,80
Sudeste 24,91 2,83 7,70 28,26 58,21 1,41
Sul 18,21 237 7,20 28,97 59,36 1,09
Centro-Oeste 22,42 3,14 9,10 33,65 52,15 1,21
BRASIL 22,08 4,84 9,69 29.71 53,08 1,41
REGIOES
METROPOLITANAS
Belém 18,97 2,24 3,68 32,51 55,45 1,28
Fortaleza 20,90 10,08 19,52 35,63 33,26 1,07
Recife 18,10 4,33 16,79 3,14 31,50 0,93
Satvador 19,51 7,07 11,02 23,27 49,90 2,50
Belo Horizonte 21,78 4,69 10,71 31,29 49,34 1,93
Rio de Janeiro 26,17 2,92 10,65 3L19 52,23 1,03
Sio Paulo 27,72 1,29 3,78 24,28 66,08 233
| Curitiba 18,32 0,94 4,48 29,11 63,85 0,70
Porto Alepre 1748 1,58 4,30 15.36 73,03 0,86
TOTAL 24,27 2,86 7,68 27,71 3821 1,67
Fontes: Dados Basicos: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro:

IBGE, v. 14, n. 1.5, 1950,
Elaboragdo : Fundagio Joio Pinheiro (FIP). Centro ds Estudos Sociais (CEPS).

Para enfocar o comprometimento da renda domiciliar a
partir do aluguel, foi preciso estabelecer um limite maximo considerado como
aceitavel para todas as faixas de renda. O parimetro utilizado foi 30%, por
analogia com o critério adotado pelo SFH para o calculo do valor miximo das
prestagBes mensais dos mutudrios. Adotou-se, portanto, este mesmo
percentual para limitar ¢ minimo inaceitivel no comprometimento da renda,
em qualquer das faixas consideradas. Destacaram-se dois subgrupos: aquele
cujo peso estivesse entre 30% e 50% e outro no qual a participagio igualasse
ou superasse 50% da renda domiciliar, Pode-se estabelecer, portanto, duas
alternativas de dimensionamento de clientela : a primeira abrange os
domicilios alugados com 6nus superior a 30% da renda domiciliar, a segunda
leva apenas em conta a sitvagdo mais critica, com 6nus superior a 50%.
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QUADRO 4.2
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS URBANOS POR FAIXAS DE
RENDA DOMICILIAR NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

1991
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANOS ALUGADOS
Total Segundo Censo
i Participagio Estimativa da Faixa de Rendimento Mensal Domiciliar
REGIAO Nimero no Total de {saldrio minimo) (1)
Domicilios

Permanentes Alg1l Dela2 | Delas Maisde 5 | Sem Renda

Urbanos(%)
Naorte(2) 174.890 14,69 4472 17.250 56.101 95116 1.951
Nordeste 963.351 17,02 146.013 183.666 325.268 290.936 17.468
Sudeste 3.243.666 2295 93,285 253.922 931.277 1.918.742 46.439
Sul 774.228 17,85 18.559 56312 226.589 464.235 8534
Centro-Oeste 380.032 20,65 12.005 34.840 128.843 199.692 4.652
BRASIL 5.536.167 20,39 274334 | 545950 | 16683078 | 2.968.721 79.044
Fontes: Dados bisicos :  IBGE; Censo demogréfico, Brasil, Unidades da Federagio, [991.

PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro: IBGE,
v.14, n. 1-5, 1990,
Elaboragio: Fundag3o Jodio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Os domicilios sem declaragho de renda familiar foram rateados proporcionalmente de modo que a soma das
estimativas fosse igual ao total de domicilios urbanos alugados recenseados em 1991, (2) Inclusive as informagdes de
Tocantins.

QUADR( 4.3
DOMICTLIOS PARTICULARES PERMANENTES ALUGADOS URBANOS POR FAIXAS DE RENDA
DOMICILIAR NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES URBANGS ALUGADOS
Total Segundo Censo
REGIAO Participagio Estimativa da Faixa de Rendimento
METROPO- Nimero no Total de Mensal Domiciliar
LITANA {1) Domicilics (salirios minimos) (2)
Permanentes Alé ) Dela2 | De2a5 | Maisde5 | SemRenda
Urbanos (%)
Belém 30.822 16,29 696 2.698 10.105 11235 87
Fortaleza 100.022 20,61 10.130 19.613 35.79%6 33.406 1077
Recife 109.323 17,38 10,333 18.600 Eyx-ivs 41.540 1.033
Salvador 97913 t7 1 7.008 10927 28.027 49.476 2475
Belo Hortzonte 155.315 19,81 7441 16.982 49.605 78.233 3.054
Rio de Janeiro 633177 23,89 19.015 69.356 203.039 340.057 6.710
Sdo Paula 1.037.324 26,69 13.650 40.098 237615 701.221 24.740
Curitiba 84.306 17,37 800 3.796 24.770 54.342 598
Porto Alegre 143,196 17,27 2.278 6214 27.970 105.491 1.243
TOTAL 2.396.398 22,80 71.351 188.284 674.744 | 1.421.002 41.017

Fontes: Dados basicos : IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagdo, 1991
PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro : IBGE,
v.14, n. 2, 1990,
ElaboragBo: Fundagdo Jodio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) O levamamento dos domizilios alugados nos municipios componentes das regides metropolitanas foi efetuado na
sintese , municipal uma vez gque esta informagiio ndo foi publicada a nivel de municipio, (2) Os domicilios sem
declaragio de renda Familiar foram rateados proporcicnalmente de modo que a sotna das estirmativas fosse igual ao total
de domicilios urbanos alugados recenseados em 1991,
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Cabe destacar que o percentual de domicilios alugados,
sobre o total de domicilios permanentes urbanos estimados pela PNAD-90, de
22,08% na média nacional, aproxima-s¢ bastante do percentual
correspondente calculado com base no recenseamento efetuado em 1991, de
20,39% na média do Brasil (quadros 4.2 ¢ 4.3). As cstimativas por faixas de
rendimento mensal domiciliar para 1991 foram calculadas com base nos
percentuais apresentados no quadro 4.1,

Nos quadros 4.4 ¢ 4.5 enconira-se o detalhamento das
clientelas relevanies para a reflexio de formas de atuagfio pelo setor publico,
gerando alternativas que levam em conta simultaneamente faixas de renda
domiciliar e peso do aluguel na renda. Essas estimativas de clientelas referem-
se apenas a familias que residem em casas e apartamentos em areas urbanas.

A partir dos cruzamentos no arguivo de registros da PNAD-
90, foram obtidos os seguintes percentuais médios de participagio de familias
urbanas com Gnus significative do item aluguel na renda domiciliar, divididos
em grupos alternativos de acordo com opgdes de corte analitico (quadro 4.4):

a) Grupo 1: domicilios alugados urbanos com peso do
aluguel superior a 30%, ¢m lodas as faixas de renda :
representam 18,31% dos domicilios alugados urbanos,
totalizando uma estimativa de 946.621 familias urbanas
em 1991. Este é o mais abrangente e inclui os outros
£rupos;

b) Grupo 2. domicilios alugados urbanos com peso do
aluguel superior a 50%, em todas as faixas de renda:
representam  5,93% dos domicilios alugados urbanos,
totalizando uma estimativa de 304.741 familias urbanas;

¢} Grupo 3. domicilios alugados urbanos com peso do
aluguel superior a 30%, considerando apenas as faixas de
renda até cinco saldrios-minimos: representam 11,89%
dos domicilios alugados urbanos, totalizando 618.032
familias urbanas ;

d) Grupo 4. domicilios alugados urbanos com peso do
aluguel superior a 50%, levando em conta apenas os que
estdo nas faixas de renda até cinco salarios minimos;
representam 4,47% dos domicilios alugados urbanos,
totalizando uma estimativa de 231.002 familias urbanas
em 1991, .
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O estado que possui a menor participacdo relativa destes
grupos assim definidos no conjunto dos seus domicilios alugados urbanos ¢é
Pernambuco, com percentual miximo de 7,77% ¢ minimo de 1,42%. No outro
extremo situa-se o Distrito Federal, com ¢ miximo de 29,65% no grupo 1 e o
minimo de 7,06% no grupo 4. Os demais estados tem indicadores que oscilam
pouco em torno dos valores médios nacionais, sendo, em geral, ligeiramente
inferiores ao norte do pais.

A andlise dos numeros absolutos, todavia, coloca em
significativa evidéncia, como sempre, ¢ Sudeste, e dentro dele os estados Sdo
Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. O Sudeste responde por 64,1% do total
do grupo 1 e por 64,8% também do grupo 4 (quadro 4.6 ¢ grafico 4.1).

Um ponte importante a ressaltar é que na Regifio Sudeste
onde as regides metropolitanas possuem maior peso nas estimativas regionais,
mas nas demais nio atingem a participagdo de 50% das estimativas. Isio pode
significar que principalmente as cidades de porte médio e as demais capitais
estaduais dentro de cada regifio brasileira estejam evidenciando também
problemas sociais vinculados ao aluguel.



QUADRO 4.4
INDICADORES SOBRE ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL URBANG NOS DOMICILIOS
PARTICULARES PERMANENTES NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO
1990 - 1991

ALUGUEL DE CASAS E APARTAMENTOS ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS
ALUGADOS URBANOS COM ONUS
EXCESSIVC DE ALUGLUEL
Peso > 30% Peso > 50 % Todas as Faixas de Renda até 5 Saldrios
Renda Minirmos
UNIDADE | Participa- { Proporgio | Participa- | Proporgio
DA flonos | queestio | ¢lonos | que estio
FEDERAGAO | Domici- | naFaixa | Domict- | naFaixa
lios Alu- Até5 lios Alu- Até 5 >30% >50% >30% | >50%
gados aalérios gados saldrios
Urbanos | minimos{ | Urbancs | minimas
(o) %) 0] (%)
Nerte(l) 12,86 6,67 4,06 2,40 20322 | 6.298 10561 | 3.703
Rondénta 13,85 7,70 6,16 3,08 4.191 1.863 2.328 931
Acre 6,88 & 88 3,43 3,43 438 218 438 218
Amazonas 16,47 5,23 6,03 3,62 6088 2.228 1.932 1.337
Romima 19.06 19,06 - - 1.030 - 1.03) -
Parh 10,74 6,56 2,70 1,65 7912 1.989 4.833 1216
Amaps, 14,29 N N N 663 - - -
Nordeste 13,22 11,09 3,78 3,37 129.425] 36.681 108.652 | 32.779
Maranhio 8,82 8,82 - N 2170 - 4170 N
Piauf 11,86 11,02 4.24 4,24 4.595 1642 4.267 1.642
Cleard, 14,48 12,34 3,45 3,20 25.970 6.193 22.138 5.741
Rio G. do Norte 18,38 14,71 5,88 5,15 11.502 3.679 9.201 3.219
Paraiba 12,14 10,20 3,40 2,43 10.281 2.878 8.637 2.056
Pemambuco 777 5.82 1,61 1.42 16.567 | 3437 12408 | 3021
Alagoas 15,33 14,00 2,67 467 10.160 ] 3.092 5377 3.092
Sergipe 23,20 19,20 5,60 3,60 8.385 2.143 7.353 2.143
Bahia 16,00 13,39 3,84 5,09 37.205 13.618 31.203 11.865
Sudeste 19,39 11,26 6,55 4,78 606.308] 205.062 384.207 [ 149.714
Minas Gerais 22,11 16,66 8,01 6,47 126.062] 45670 94,989 36.839
Espirito Santo 17,68 12,19 5,49 4,27 14.186 4.403 9.784 3424
Rio de Janeiro 19,03 12,90 6,27 491 145 664 48005 8.797 37.601
530 Paulo 17,53 5,88 585 3,93 320396 | 106984 0.637 71,800
Sul 15,07 B, 75 4,36 3N 111.799 32258 54.874 27.426
Parani 16,22 9,99 3,05 4,45 43.688 15.456 30,597 13.615
Santa Catarina 10,95 7,30 2,92 2,19 13.051 3.480 8.701 2610
Rio G. do Sul 14,07 1,33 3,82 3,21 49.060 13.322 23.376 11.201
Centro- 20,80 12,63 6,59 4,57 78.767 | 24.442 49.738 | 17380
Oeste(2)
Mato G. do 15,84 10,5 4,66 3,11 11.262 3313 7.506 2208
Sul
FMato Grosso 12,58 9,85 3,83 3,83 7.249 2.206 5.675 2.206
Goids(2) 18,96 14,13 5,01 3,76 34.552 2.130 25.749 6.845
Distrito 29,65 1247 11,2¢ 7,06 25704 9792 10808 6.120
Federal

BRASIL 18,51 11,89 £.93 4,47 946.621 304.741 618.032 |231.002

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991,

IBGE: Pesquisa nacional por amxstra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagfio Jobo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).

{1} Exclusive Tocantins, {2} Inclusive Tocantins.
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QUADRO 4.5
INDICADORES SOBRE ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL URBANO NOS DOMICILIOS
PARTICULARES PERMANENTES NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1990 - 1991
ALUGUEL DE CASASE ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS
APARTAMENTOS ALUGADOS URBANOS COM ONUS
EXCESSIVO DE ALUGUEL
Peso > 30 % Peso> 50% Todas as Faixas de Renda até 5 Salarios
REGIAO Renda Minimos
Participa- | Proporgiio | Participa- | Propor-
METRC- clonos | queestio | clonos | cloque
Domici- na Faixa Domi- estiona
POLITANA lios At€S cilios | Faixa Atd | >30% | >50% >30% > 50%
Alugados | selarios | Alugados | 5 saldrios
Urbanos | minimos | Urbanos | minimos
) % ) @)
Belém 14,01 7.85 3,64 2,80 4313 1.122 2420 863
Fortaleza 17,81 14,16 4,51 4,08 17.814 4.511 14.163 4.081
Recife 11,57 7,84 2,61 214 12.649 2.853 [ 2.449
Salvador 20,17 14,97 7.07 5,41 19.749 6.922 14.658 5.207
Belo Horizonte 21,90 16,01 8,66 6,98 34.014 13.450 24.866 16.841
Rio de Janeiro 19,33 12,97 6,44 5,07 123.360 41.090 82.772 32356
530 Paulo 13,25 9,73 6,35 4.10 189312 65.870 100,932 42.530
Curitiba 17,13 10,56 6,10 516 14.442 5.143 8.903 4,350
Porto Alegre 17,07 8,03 4,73 3,73 24.444 6.773 11.49%9 531
TOTAL 1839 11,24 6,20 4,53 440102 | 147.743 | 268.784 | 108.108

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demaografico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1991,
TBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagiio Joda Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos € Sociais (CEPS).

O Grafico 4.1 ilustra que, em qualquer uma das opgbes
adotadas para o dimensionamento da clientela beneficiada em termos do
numero de domicilios ou familias, as participagSes regionais s3o bastante
semelhantes, ou s¢ja, somente hi alteragio em termos de nimeros absolutos.

A concentragdo do aspecto em foco ¢ significativa na regiio Sudeste,
absorvendo em torno de 65% das situagdes criticas estimadas em 1991,
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QUADRO 4.6
INDICADORES DE PARTICIPAGAO REGIONAL E INTRARREGIONAL DOS GRUPOS
ALTERNATIVOS DE CLIENTELAS REFERENTES AO ALUGUEL URBANO
NO BRASIL E GRANDES REGIOES

1991
GRUFO 1 GRUPG 2
Naregido Na regiio
REGIAO Ares Demais | No Total Aren Detneis | No Total Urbano
Metropo- dreas Urbanodo | Metropo-  féreas urbanas, do Brasil
litana urbanas Brasil litana
Norte(1) 21,25 18,75 2,15 17,82 82,13 2,07
Nordeste 38,80 61,20 13,67 38,95 61,05 12,04
Sudeste 57,19 42,82 64,05 58,72 41,23 67,28
Suj 34,78 65,22 11,81 3694 63,06 10,59
Centro- 0,00 100,00 8.32 0,00 100,00 8,02
Ceste(2)
Brasil 46,49 53,51 100,00 48,48 51,52 100,60
GRUPO 3 GRUPO 4
Na regido Naregiio
REGIAQ Area Demais | Mo Total Area | Demais dreas| No Total Uthano
Metropo- dreas Urbano Metropo- urbanas do Brasil
litana urhanas do Brasil litana

Norte (1) 22,91 77,00 1,71 2331 76,69 1,60
Nordeste 34,41 65,59 17,58 36,08 63,52 14,91
Sudeste 54,29 45,71 62,16 51,26 42,74 64,82
Sul 31,45 68,55 10,50 33,34 64.66 11,87
Centron 0,60 100,00 8,05 0,00 100,00 1,52
Oeste(2)
Brasil 43,49 £6,51 100,00 46,80 53,20 100,00

Fontes: Dados basicos: IBGE: Pesquisa pacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de

Registros do Brasil.
IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federaglio, 1981
Elaboragio: Fundaglio JoSio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
Nota: Domicilios alugados com &nus superior a 30% para todas as faixas de renda (grupo 1), a 50%,
idem (grupo 2); a 30%, considerando apenas as faixas até cinco saldrios {grupo 3); ¢ 8 50%,
idemm (grupo 4).
{1} Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins.
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GRAFICO 4.1
PARTICIPAGAO REGIONAL DAS ESTIMATIVAS DAS CLIENTELAS ESPECIFICAS DA
INADEQUAGAO POR ALUGUEL NAS GRANDES REGIOES DO BRASIL

1991
Domicilios W GRUPO 1 |
urbanos 0 | |
alugados 80 B GRUPO 2

(% 5 |
40 OGRUPO 3 [
30 I
20 B GRUPO 4 |_|

10

0

NORTE . SUDESTE i cg:;?g Regides
DESTE

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagdo, 1991.
IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil
Elaboragiio: Fundagio Jodio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

4.2 Densidade excessiva

A varidvel selecionada para avaliar a densidade excessiva
nos domicilios urbanos considerados pertinentes de serem submetidos a
andlise - casas e apartamentos urbanos - foi a densidade moradores por
dormitério, mais sensivel do que do que a de moradores por cdmodo para
medir conforto e, portanto, qualidade de vida . Deve-se esclarecer que, para
ndo haver duplicidade com a dimensdo coabitagfio familiar, foram excluidos
os domicilios urbanos com presenga de familias conviventes e os quartos ou
comodos em geral. Portanto, o subgrupo relevante é o das casas ¢
apartamentos urbanos sem familias conviventes, ou s¢ja, com familia Ginica.

Arbitrou-se como suportdvel o limite mdiximo de trés
moradores por dormitdrio.'? Pode-se discutir se o limite deveria ser maior ou
até menor. No caso dos quartos ou comodos, o dormitério coincide com o
domicilio e, portanto, a densidade média de moradores desta categoria ja foi
abordada na se¢do referente a coabitagio familiar.

12 A PNAD-90 define como dormitério qualquer comodo que estivesse.em cardter permanente, servindo de

dormitério para membros do domicilio.
PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS. Rio de Janeiro, IBGE, v. 14, 1990.
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A analise foi toda dicotomizada em categorias separadas -
casas ou apartamentos (s¢jam alugados ou préprios) - uma vez que existem
implicagBes distintas em termos de concepgio de programas piblicos. No caso
das casas, podem ser realizadas reformas para ampliagio do nimero de
dormitorios, através de financiamentos. No caso dos aparlamentos, esta
solugdo &€, na maior parte dos casos invidvel, requerendo a mudanga da familia
para um apartamenio maior, via aquisicio ou aluguel. Os mercados de
iméveis usados e/fou de aluguel sdo relevantes neste caso especifico, com
maior complexidade para a atuagdo do setor publico, envolvendo definigBes
normativas e financiamento de iméveis usados.

Os quadros 4.7 e 4.8 retratam a situagdo de adensamento
urbano excessivo levantada através dos cruzamentos da PNAD-90 para os
estados brasileiros, segundo faixas de renda domiciliar. Vé-se que, em termos
gerais, o problema concentra-se predominamntemente em casas. Esta
caracteristica gera uma clientela potencial significativa para financiamento de
material de construgo para ampliagdo do nimero de dormitorios (com
assisténeia téenica), uma vez que hd participago relevante de domicilios
urbanos nas faixas de renda domiciliar superior a cinco saldrios-minimos.

Na média do Brasil, as c¢asas urbanas que nfo apresentam
familias conviventes representam 77% dos domicilios permanentes urbanos.
Os apartamentos nestas condigdes, 12%. Estes percentuais refictem a
participagdo das casas e apartamentos no estogque de moradias urbanas. A
proporgdo de casas sem familias conviventes nfo apresenta variagio
significativa entre as regides, enquante os percentuais de apartamentos s3o
mais elevados nas regides onde a oferta urbana destes também € maior. As
casas urbanas com adensamento excessivo atingem percentuais de 7,64 % na
média nacional dos domicilios permanentes wurbanos, enquanto os
apartamentos respondem por apenas 0,26% deste mesmo estoque. Nesse
indicador a variabilidade regional € bem mais evidente, sendo maiores as
proporgdes de casas nessas condigdes maiores na regidio Norte (12,70%) €
Sudeste (8,42 %, com destaque para Sdo Paulo, com 10,19%). No Nordeste
merecem ser salientados, em termos relativos, Sergipe, Alagoas, Bahia e
Maranhfo. No Centro-Oeste, Mato Grosso € Mato Grosso do Sul. Em nenhum
dos estados brasileiros os apartamentos urbanos com adensamento €xcessivo
chegam a aldangar sequer 1%, ou seja, ndo sdo relevantes quanto a esta
dimensfo.
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QUADRO 4.7
INDICADORES SOBRE DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS
CONVIVENTES COM ADENSAMENTO EXCESSIVO, POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1950
CASAS COM ADENSAMENTO APARTAMENTOS COM
EXCESSIVO ADENSAMENTO EXCESSIVO
UNIDADE Faixa de Renda Domiciliar | Proporgio Faixa de Renda Domiciliar Proporgio
DA {salrios minimos) (1) nos Dom- (saldrios minimos} (1) nos Domi-
FEDERACAO cilios Per- cllios Per-
Até2 I DeZa5 Maisde 5] manentes | AtE2 ] De2a8 | Maisde 5 | manentes
8 (1) C6) (1)
Norte(2) 19,80 Irn 41,62 12,70 |36,16| 43,88 19,96 0,10
Ronddnia 25,41 34,92 36,49 9,90 - - 100,00 0,16
Acre 46,67 40,00 13,32 12,93 - - - -
Amazonas 11,38 30,08 57,713 14,44 - 100,00 - 0,06
Roraima - 50,01 39,99 10,3 - - - -
Pard 22,51 42,99 33, 12,63 5143 42,57 - 0,12
Amapa 12,50 12,50 75,00 8,42 - - - -
Nordeste 537 42,54 2032 6,9 1147 3891 49,62 0,18
Maranhio 17,39 32,61 49,99 8,16 - - - -
Piauf 47,22 38,89 11,11 5,64 - - 100,00 016
Ceard 48,25 37,33 14,43 6,14 - 49,88 50,12 0,05
Rio G. do Norte 45,7 42,87 11,42 4,36 - - 100,00 0,25
Paraiba 29,54 52,28 18,19 4,07 100,00 - - 0,09
Pemambuco 33,66 46,81 15,71 6,19 33,29 - 66,71 0,06
Alagoas 24,61 47,69 27,69 9,50 - 100,00 - 0,15
Sergipe 1912 | 61,77 | 192 10,64 - - - -
Bahia 38,65 39,49 19,12 8,58 6,99 43,24 44,77 0,46
Sudeste 1557 | 40,65 | 4241 842 |10,11]| 39,78 47,63 0,34
Minas Gerais 39,36 41,91 17,77 6,63 6,13 61,97 22,83 0,27
Espirito Santo 34,63 312,60 32,717 4,73 50,00 50,00 0,00 19
Rio de Janeiro 20,66 34,89 23,23 6,41 18,23 4544 36,32 0,65
SAo Paulo 7.97 36,41 54,09 10,19 - 20,69 73,89 0,24
Sul 25,89 49,65 24,33 4,95 - 41,68 5832 0,17
Parang 28,38 45,07 26,29 6,28 - - 100,00 0,02
Santa Catarina 10,00 66,67 23,34 3,30 - - 100,00 0,1t
Rio G. do Sul 27,32 50,54 2214 4,40 - 48,75 51,25 0,34
Centro-Oeste(3) 2221 | 4596 | 3128 6,1 . 29,67 70,33 0,10
Mato Grosso do Sul | 24,37 52,10 21,00 8,2 - - - -
Mato Grosso 15,86 51,43 32,67 8,51 - - 100,00 0,08
Gotas(3) 28,74 42,51 28,75 6,30 - - - -
Distrito Federal 9,75 41,45 48,80 5,34 - 33,39 £6,61 0,39
BRASIL 20,88 42,01 35,587 7.64 9,40 39,65 49,18 0,26

Fontes: Dados bisicos:

(1) Inclusive s sem declaraglio de renda. (2) Exclusive Tocantins. (3) Inciusive Tocantins.

IBGE: Peaquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboregio: Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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A distribuigdo relativa das casas e apartamentos com
adensamento excessivo em termos de faixas de renda familiar evidencia
proporgdes mais elevadas nos segmentos de renda superior a dois saldrios
minimos. Na média nacional, tem-se para as casas urbanas com indicadores
superiores a trés moradores por dormitdrio cerca de 21% com renda
domiciliar até dois saldrios minimos, 42% no segmento intermedidrio entre
dois € cinco saldrios-minimos ¢ 36% nas faixas superiores a cinco salarios-
minimos. Em geral este padrio se repete nos estados. Contudo, os estados
nordestinos tendem a apresentar percentuais maiores do que ¢ssa média no
segmento inferior, bem como os estados do Sudeste, com excegdo de Sdo
Paulo, onde o maior percentual (54%) estd na faixa acima dos cinco saldrios
minimos. A distribui¢fo relativa dos apartamentos tende a s¢ apresentar mais
concentrada ainda nas faixas de renda superiores, merecendo destaque a este
respeito Sdo Paulo e o Distrito Federal, locais onde as participagles de
apartamentos sem familias conviventes nos permanenies urbanos chegam a
Ser eXpressivas.

As estimativas para 1991, a partir da estrutura evidenciada
pela PNAD-90, aplicada sobre o nimero de domicilios permanentes urbanos
recenseados pelo censo demografico de 1991, encontram-s¢ no quadro 4.8.
Deve-se ressaltar que, devido a possibilidade de insergio de domicilios
risticos na catcgoria casas do censo demogrifico de 1991, o que nio ocorre na
PNAD-90, optou-se pelo cilculo dos percentuais em 1990 em relagio ao total
de domicilios permanentes wurbanos para serem adotados sobre o
correspondente universo no censo demografico se 1991.

Os resultados do quadro 4.8 demonstram uma clientela
potencial urbana substantiva para este tipo de atuagdo, totalizando 2.134.357
domicilios ou familias, ao considerar todas as faixas de renda domiciliar,
predominantemente residindo em casas (2.065.349 moradias, 96,8% do grupo
1). Caso haja uma preocupagdo publica restrita ao segmento cuja renda
domiciliar atinge aos cinco salirios minimos, essa clientcla potencial cai pela
metade, totalizando 1.340.455 domicilios ou familias, novamente com
esmagadora maioria de casas ( 97,5% do total do grupo 2). A regido Sudeste é
a grande responsdvel em termos absolulos pela existéncia desta clientela
potencial, possuindo 57,9% da estimativa do grupo 1 ¢ 51,6% daquela do
grupo 2, Apenas o estado de S3o Paulo responde por respectivamente 36,7% ¢
25,6% destes grupos, superando inclusive toda a clientela estimada para o
Nordeste. Os estados que merecem ser ressaltados isoladamente em termos
absolutos sio o Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia, Parana e Rio Grande do
Sul, por ultrapassarem, ou pelo menos aproximarem-se em um dos grupos, 0
montante de 100 mil familias.
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Mesmo em termos do segmento inferior de renda {até dois
saldrios minimos) o Sudeste lidera, embora neste case o Nordeste mostre se
bem mais expressivo no contexto nacional do que ao levar conta todas as
faixas de renda.

Os mesmos indicadores analisados até o momento sdo
mostrados para as regides metropolitanas nos quadros 4.9 e 4.10. A proporgio
relativa de casas sem familias conviventes no total de domicilios permanentes
¢ bem elevada, em média de 70%. A dos apartamentos porém, ¢ maior que o
nivel do conjunto urbano dos estados, como reflexo da concentragio desse tipo
de imdvel nas regides metropolitanas. Assim, a média de apartamenios sem
familias conviventes atinge 20% do estoque de moradias durdveis
metropolitanas, contra apenas 12% do correspondente no conjunto urbano do
pais. As proporgdes médias de casas e apartamentos metropolitanos com
adensamento excessivo tambeém sdo maiores: 9,1% na primeira categoria ¢
0,43% na segunda. Totalizam, portanto, 9,5% do estoque de domicilios
permanentes metropolitanos, 1.028.423 domicilios ao se¢ considerar todas as
faixas de renda { grupo 1), ou 572.725 familias no grupo 2.

As proporgdes de casas com adensamento excessivo no
estoque de domicilios permanentes metropolitanos sdo bem expressivas em
Sio Paulo e em Belém, com percentuais de 13% e 11% respectivamente. As
estimativas absolutas elaboradas apontam para a regido metropolitana de S3o
Paulo como a predominante no conjunto das regides metropolitanas.
Responde por 52,2% do grupo 1 ¢ 38,1% do grupo 2, 536.708 familias no
primeiro caso ¢ 218.036 no segundo. A regidio metropolitana de Sdo Paulo
representa 68,4% da estimativa de seu estado no grupo 1 e 63,5% no grupo 2.

Embora seja temerdrio dizer que o fendmeno do
adensamento ¢ uma caracteristica exclusivamente metropolitana, é inegavel o
peso que as regides metropolitanas tem na sua configuracdo espacial. Elas
consolidam 48,2% das estimativas para o grupo 1 e 42,7% das ¢laboradas

para o grupo 2.
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QUADRO 448
ESTIMATIVAS DOS DOMICELIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES
COM ADENSAMENTO EXCESSIVO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

1991
CASAS COM ADENSAMENTO | APARTAMENTOS COM CLIENTELA
EXCESSIVO ADENSAMENTO POTENCIAL
EXCESSIVO

UNIDADE DA Renda Domiciliar Renda Domiciliar

(saldrios minimos) (salérios tinimos) Grupo 1 Grupo 2

FEDERACAO Mais Mais (todas as (até S sm)
A2 De2as de § Ae2 IDe2al5)] de$s faixas)

Morte(2) 27.058 50.877 56392 363 438 241 136.551 78737
Ronddnia 3.352 5.294 5531 - - 241 15399 9145
Acre 3.480 2983 993 - - - 7456 65443
Affazonas 4.719 12.47% 23.944 - 168 B 41.646 17365
Roraima - 1.873 1.248 - - - 3121 1.873
Pard 14.553 27.795 21.947 363 269 - 65.292 42981
Amapa 455 455 2.728 - - - 3.537 209
Nordeste 140,130 | 169347 80.779. | 1149 | 4.118 | 5218 407.547 314.744
Maranhiio 5.620 10.539 16.155 - - - 32314 i6.159
Piaud 7543 6.212 1.775 - - 45 16.419 13.755
Cearad 26796 20732 8013 - 230 23] 56.002 47.758
Rio G. do Norte T.340 . 6.385 1.335 - - 917 16.977 14.225
Paraiba 5542 9.810 3412 427 - - 19.191 15.779
Pernambuco 24.151 33.589 11.273 227 - 455 72.435 57967
Alagoas 7.540 14.611 8483 - 4an - 31.1¢8 22622
Sergipe 4.501 14 868 4.601 - - - 24.071 19.470
Bahia 50.996 52101 25.232 495 3417 | 3171 139.033 107.009
Sodeste 186,635 | 481.247 | 503.932 | 4829 | 19162 | 22.888 | 1.236079 691.871
Minas Gerais 74.147 78.950 33.478 473 5.244 1.761 196.115 158 813
Espirito Santo 7.700 7.248 1287 453 453 - 23.141 15.854
Rio de Janeiro 43.815 116.336 49250 3903 9.728 1776 233460 173.831
S0 Paulo 60.972 278.662 413918 - 3738 | 13352 783363 343372
Sul 54.154 105.819 .24 - 3187 4.513 214,181 163.160
Parand 28.044 44.546 23980 - - 264 99.097 T2.590
Santa Catarina 2.692 17.950 6.283 - - 8§98 21.824 20,642
Rio G. do Sul 23.418 43323 18.981 - 3.187 3351 92 259 69.928
Centro- 29.744 61.733 41,133 - 468 i.218 135.00¢ 21.934
|Oeste(3)
Mato Grosso 6.808 14.556 5.869 - - - 27.938 21.364
do Sul )
Mato Grosso 4576 14.354 9.427 - - 285 29.142 19.43¢
Goids({3) 16.494 24393 16.501 - - - 57.388 40,887
Distrite Federal 1.856 1029 9.316 - 468 933 20.532 10.263
BRASIIL, 437,719 859.023 733.480 6.341 | 27.372 | 34.078 | 2.134357 1.340.455

Fontes: Dados basicos: IBGE : Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboreglo: Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1} Inclusive os sem declaragio de renda. (2) Exclusive Tocantins. (3) Inclusive Tocantins.
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QUADRO 4.5
INDICADORES SOBRE DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES COM
ADENSAMENTO EXCESSIVO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR NAS REGIOES

METROPOLITANAS
BRASIL
1991
CASAS COM ADENSAMENTO APARTAMENTQS COM
EXCESSIVQ ADENSAMENTO EXCESSIVO
REGIOES Faixa de Renda domiciliar Proporgdo Faixa de Renda Domiciliar Proporgio
(saldrios minimos) o8 Dorni- (salérios minimos) nos
METROPOLI- cilios Domicilios
TANAS Perme- Permanen-
A2 | De2a$5 | Maisde5] nentes Até 2 De2a5 | Maisde 5 tes
(1} 8
[Eetem 1632 | 4037 42,33 11,05 0,00 33,49 56,51 0,16
Fortaleza 38,98 43,39 17,63 6,10 0,00 49,88 50,12 0,09
Recife 31,46 50,56 16,85 6,01 2497 24,97 50,05 0,14
Satvador 3737 36,32 21,58 7.83 8N 47,80 43,50 0,95
Belo Horizonte 28,00 47,66 2257 TE6 16,67 58,33 16,67 0,31
Rio de Janeiro 19,05 54,42 24,33 6,61 19,35 45,16 35,49 0,70
S&o Paulo 709 34,52 56,76 13,12 0.00 18,74 75,00 0,36
Curitiba 16,79 49,02 33,55 6,67 0,00 0,00 100,00 0,04
Porto Alegre 18,41 50,30 31,29 4,09 0,00 38,88 61,12 0,45
TOTAL 14,68 41,04 42,47 9,10 10,38 36,35 50,42 0,43
Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa hacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragtio: Fundagdo Joio Pinheire (FJF). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Inclusive os sem declaraciio de renda.

QUADRO 4.10
ESTIMATIVAS DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS
CONVIVENTES COM ADENSAMENTO EXCESSIVO POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR
NAS REGIOES METROPOLITANAS (%)-BRASIL

1991
CASAS COM ADENSAMENTO] APARTAMENTOS COM | CLIENTELA POTENCIAL
EXCESSIVO ADENSAMENTO
EXCESSIVO
REGIAD Renda Domiciliar Renda domiciliar
METRC- (salérios minimos} (salérios minimos} Grupo | Grupo 2
POLITANA
A62 | Dez2as | Maisde5 | Até 2 [De 2 2 5] Mais de 5 | (todas as faixas) | (até 5 sm)
Belém S483 | 13162z | 13802 | - 158 33 33.076 12.803
Fortaleza 11804 | 13.138 5390 - 22 724 30.730 25166
Reaife 12.463 | 20028 6676 | 223 | 223 3% 20.503 3293
Satvador 16657 | 16.150 0618 | 470 | 2579 | 2347 9973 35896
Belo Horizonte | 18109 | 30,825 14660 | 431 | 1509 231 67.250 30.875
Riode Jancwro | 33887 | 06814 | 44.160 [3629] 8472 | 6657 196653 142 302
Sio Paulo 37075 | L78315 | 296605 | - | 2647 | 10391 | . 536708 718.036
Cunitiba 5751 | 16797 | 11494 [ - - 21 34454 22548
Porto Alegre 6471 | 17.681 11000 | - | 1510 | 2374 39.037 75663
TOTAL 147.702| 402951 | 413.365 |4.753| 17319 | 23.604 1.028.413 572.725

Fontes: Dados bésicos: [BGE: Pesquisa nacional por amestra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragio: Fundag@o Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inchusive os sem declaragio de renda
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GRAFICO 4.2
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES COM
ADENSAMENTO EXCESSIVO NAS GRANDES REGIOES DO BRASIL-1991
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R ; : REGIAO
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OESTE

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros
do Brasil.
Elaboragfio: Fundagdio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

GRAFICO 4.3
ESTIMATIVA DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS SEM FAMILIAS CONVIVENTES COM
ADENSAMENTO EXCESSIVO NA FAIXA DE RENDA DOMICILIAR ATE § SALARIOS MINIMOS NAS
GRANDES REGIOES DO BRASIL-1991

DOMICILIO

REGIAQ

NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-
OESTE

Fontes: Dados bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilies 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaborag#io: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP) Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
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4.3 A oferta de infra-esirutura basica

Quando se fala em inadequag3o do estoque de moradias
urbanas, um de seus componenies expressivos relaciona-s¢ 4 deficiéncia na
infra-estrutura de servigos basicos ¢ i presen¢a de estrutura fisica nfo
satisfatéria. Ou seja, € a faceta das necessidades habitacionais que feva em
vonsideragdo 0s indicadores sociais referentes ao "habitat".

Tem-s¢ consciéncia da complexidade na defini¢io do que
seja "habitacdo inadequada, uma vez que a inadeguagio ndo representa o
mesmo para os varios setores sociais. O que se procurou neste trabalho foi
levar em conta a real situagdio econdmica dos moradores dos domicilios,
definindo, para cada faixa de renda domiciliar, nm padrdo minimo de
aceitabilidade dos servigos de infra-estrutura bdsica (energia elétrica,
abastecimento de dgua, esgotamento sanitirio e coleta de lixe), abaixo do
qual o domicilio foi considerado inadequado. Quanto ao problema de
estrutura fisica, foi considerado inadequade o domicilio que nfo apresentasse
instalagfies sanitirias internas ¢ de uso exclusivo, independente de sua faixa de
renda,

O primeiro passc para dimensionar os domicilios
inadequados foi a identificagdo, dentre os domicilios urbanos duraveis, dos que
nio contavam com servigos de energia elétrica, abastecimento de dgua,
esgolamento sanitario e coleta de lixo, ndo importando, em principio, que a
caréncia fosse de um, mais de um ou de todos esses servigos. A esse grupo
denominou-se "domicilios com caréncia de infra-estrutura”. Para os que
contavam com todos os servigos, a qualidade destes foi averiguada a partir de
critérios definidos para as diversas classes de renda. Nesse caso foi também
considerada a presenca das instalagdes sanitirias. A ndo adequagfio a esses
critérios levou a denominagdo de “domicilios com infra-estrutura
inadequada’. Portanto apenas aqueles que nio encaixaram-se nessas duas
categorias foram considerados "domicilios adequados”.

4.3.1 Critérios de identificagio

Para a identificacdo dos domicilios carentes ndo foi levada
em conta a situagdo econdmica dos moradores. Qualquer que fosse a renda
domiciliar, a auséncia de um dos servigos basicos de infra-estrutura foi
entendida como grave deficiéncia, justificando sua inclusfo nessa categoria. A
grande preocupagdo com o problema de dupla contagem de domicilios, uma
vez que aguecles gue nio apresentavam mais de wmn desses servigos poderiam
ser contados mais de uma vez, foi resolvida com a obtengiio de cruzamentos
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especiais do arquivo basico da PNAD-90. Com eles foi possivel a consideragio
conjunta de todos os indicadores sociais referentes ao ‘habitat” e portanto
tornou vidvel a adogdo da metodologia proposta.

Quatro indicadores foram considerados bdsicos: energia
elétrica, abastecimento de 4gua, esgotamento sanitério e coleta de lixo. Para
cada um deles ,com base nas categorias da PNAD-90, foi definido o que seria
considerado caréncia;

1°} Energia elétrica : ndo ter iluminagdo clétrica no domici-
lig.

2°) Abastecimento de dgua : domicilio ndo ligado a rede ge-
ral, ndo servido por pogo ou nascentg, nem por outro tipo
de abastecimento desde que, messe ullimo caso, ndo
possnisse canalizagio interna,

3°) Esgotamento sanitdrio : domicilio ndo servido por rede
geral, fossa séptica ou fossa rudimentar.

4°) Coleta de lixo : a caréncia deste indicador foi diferencia-

da entre os estados e as regides metropolitanas. Para os
estados foi considerada carente a habitagio que tivesse
sen lixo jogado em terreno baldio ou outra forma de
destino, desde que o lixo nio fosse queimado, enterrado
ou coletado diretamente. Para as regides metropolitanas,
o adensamento populacional fez com que sé nio fosse
considerado carente o domicilio que tivesse seu lixo
coletado diretamente.

Esses indicadores ou critérios foram considerados de forma
excludente ¢ segundo uma ordem de prioridade, para evitar a dupla contagem.
Assim foram listados primeiramente todos os domicilios que nfo contassem
com energia elétrica. Posteriormente foi efetuada uma classificagdo interna
desse grupo , com a identificagio dos que além de energia clétrica ndo
possuissern também servigos de abastecimento de dgua, esgolamento sanitirio
¢ coleta de lixo. A seguir listou-se os domicilios que, tendo energia elétrica,
ndo tivessem abastecimento de dgua, sendo feita a classificagio interna dos que
também ndo contavam com servigos de esgotamento sanitdrio e coleta de lixo.
O passo seguinte foi a consideragdo dos domicilios, que sendo ligados a rede
de energia clétrica ¢ ndo tivessem sido considerados carentes guantc ao
abastecimento de Agua, o fossem quanto ao esgotamento sanitirio, com sua
classificagfio interna. Finalmente foram identificadas as moradias com
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caréncia apenas de servigos de coleta de lixo. Com esse procedimento chega-se
a0 total de domicilios com caréncia de infra-estrutura, sem o perigo do
domicilio ter sido considérado mais de uma vez,

Deve-se salientar qQue, dado o baixo nivel de exigéneia dos
padrbes dos servigos, particularmente quanto ao abastecimento de agua e
esgotamento sanitdrio, o total obtido deve ser considerado como caréncia toral
desses servigos. Portanto ndo deve servir como balizador para as
concessiondrias dos servigos publicos, uma vez que, nesse total ndo se incluem
formas inadequadas de atendimento, que serfo identificadas quando da
classificagiio dos "domicilios com infra-estrutura inadequada”.

Tendo sido excluidos todos os domicilios com algum tipo de
caréncia de infra-cstrutura, restaram aqueles que possufam todos os servigos
bdsicos, ndo importando a qualidade ou a forma de atendimento dos mesmos.
Para estes, foram definidos critérios minimos, diferenciados por faixa de renda
domiciliar, de aceitabilidade de padrdes de servigos bdsicos. Isso devido
suposigiio de que, dependendo dos setores sociais, maiores ou menores seriam
os niveis de exigéncia dos moradores com s servigos oferecidos. Isto foi feito
mesme correndo o risco de sofrer criticas doutrinarias, como explicitado na
secdo 2.

Foram definidas trés faixas de renda domiciliar ; até dois
saldrios minimos, de dois a cinco saldrios minimos ¢ acima de ¢inco sal4rios
minimos. Para cada uma delas foram explicitados critérios de
inadequabilidade. Foram considerados inadequados os domicilios que nde
contavam com um ou mais dos seguintes indicadores de infra-estrutura;

a) Familias com renda até dois salarios minimos

- rede de agua, ponto de dgua, pogo ou nascente, mesmo
que sem  canalizac®o interna, ou owtra forma de
abastecimento, desde que com canalizagio interna,

- rede de esgoto, fossa séptica ou rudimentar;

- foi também considerado inadequado o domicilio que
contasse com 4gua de pogo e fossa mistica (alta
possibilidade de contaminagiic);- coleta direta de lixo
nas regides metropolitanas, ¢ lixo coletado, queimado
ou enterrado nas arcas urbanas dos estados.

b) Familias com renda entre dois e cinco saldrios minimos
- rede de Agua com ponto de dgua dentro do lote, ou pogo
ou nascente com canalizagio interna,
- rede de esgoto ou fossa séptica;
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- coleta direta de lixo nas regities metropolitanas, ¢ lixo
coletado, queimado ou enterrado nas areas urbanas dos
estados.

¢) Para familias com renda acima de cinco saldrios minimos
- rede de dgua e instalagBes hidrdulicas dentro de casa;
- rede de esgolo ou fossa séptica;
- coleta direta de lixo nas regifes metropolitanas e dreas
urbanas dos estados.

A esses critérios foi acrescido um indicador de qualidade da
estrutura fisica das moradias. E considerado inadequado o domicilio que nio
possui instalag8es sanitdrias internas, com uso exclusivo do domicilio. Assim,
o domicilio pode ser inadequado por razdes de infra-estrutura de servigos
bésicos, ou de estrutura fisica, ou de ambas. Uma vez que a solugdo das
inadequagdes apontadas varia dependendo do fator que as gerou, direcionando
linhas de agfio e financiamento distintas, optou-se, quando da apresentacio
detalhada dos resultados, por fazé-la discriminada nos dois condicionantes de
inadequagio.

4.3.2 Apresentago dos resultados

Toda a analise € feita segundo as faixas de renda domiciliar,
cuja estrutura varia em cada estado e regiio metropolitana, Deve-se sempre
lembrar que, 0o caso dos estados, a andlise se atém aos domicilios urbanos
durdveis. Para as regifics metropolitanas optou-se pela consideracie dos
domicitios durdveis totais, uma vez que sua populagio rural, além de pouco
expressiva, ji carrega muito dos problemas wbanos das grandes metrépoles.
Cs dados bisicos analisados referem-se ao ano de 1990, sendo que o montante
apreseniado para 1991 ¢ uma estimativa, onde a mesma estrutura evidenciada
em 1990 foi tomada como base.

A partir dos critérios mencionados foram identificados os
domicilios que nio contavam com algum dos servigos basicos de infra-
estrutura urbana. S3o os "domicilios com caréncia de infra-estrutura®.
Aqueles que possuiam, ac menos minimamente, esses servigos bdsicos foram
classificados de adequados ou inadequados. Os (ltimos foram ainda
discriminados ¢m inadequados devido & infra-estrutura, devide a estrutura
fisica (instalagfio sanitiria), ou por ambas. O resumo dessas informagdes
agregadas para o total de domicilios urbanos durdveis, e discriminadas por
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faixas de renda domiciliar, pelas grandes regides , unidades da federagdo e
regidies metropolitanas encontram-se nos quadros 4.11 a 4.14,

Pelo quadro 4 .11, que analisa o total dos domticilios,
verifica-se a situagio privilegiada das regides Sudeste e Sul. Nelas mais de
70% dos domicilios sdo considerados adequados, sendo que cnire os estados
S30 Paulo se sobressai com 84,8%. As demais regides se apresentam em um
patamar mais baixo de adequabilidade: no total situam-se em torno de 45,0%,
sendo as variagdes acentuadas internamente. A regido Centro-Oeste apresenta
grandes distorgdes entre os estados. Enquanto o Distrito Federal tem um
percentual de 85% de domicilios adequados, Mato Grosso do Sul s6 tem
23,1% nessas condigdes, respectivamente o melhor e o pior estado da Unido.
Mato Grosso ¢ Goids, principalmente, também tém baixos percentuais de
moradias adequadas. No Nordeste chama a atenglio o Maranhio, com apenas
27.4%, estado onde os domicilios risticos urbanos sfo bastante numerosos,
evidenciando uma situagdo mais precédria ainda para a populagio urbana, Na
regido, Alagoas também encontra-s¢ num patamar baixo de atendimento dos
critérios minimos de adequabilidade: 28,2% das moradias. Para ¢ Norte, o
pequeno montante absoluto de domicilios em varios estados, leva a maiores
cuidados no uso dos resultados, dado o plano amostral da PNAD-90.

Quanto a inadequagio das habitagdes, sua composicio é
bastante variada entre as regides. No Nordeste, grande parcela das moradias
inadequadas encontram-se entre as que foram denominadas de carentes em
infra-estrutura, ndo contando com um ou mais de um dos servigos bésicos, de
acordo com os critérios pré-definidos. Entre os estados sobressai o Maranhio
{52,4%), Piaui (42,9%) e Ceard (44,0%). Em nimeros absolutos, no entanto,
na Bahia encontram-s¢ mais de 527 mil moradias carentes, seguido de
Pernambuco, com 385 mil e Ceara, com 370 mil. Quanto acs "domicilios com
infra-estrutura inadequada”, em alguns estados s30 mais significativos que os
carentes em infra-estrutura, caso de Alagoas e Sergipe, sendo que nos demais
sfo também uma parcela expressiva. Deve-se ressaltar que a inadeqiiagdo por
motivos de estrutura fisica (instala¢do sanitdria) &, relativamente, a mais baixa
do pais.
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QUADRO 4.11 B
SERVIGOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALAGAO SANTTARIA NO BRASIL, GRANDES REGIGES E UNIDADES DA FEDERAGAD

1991
- (Continua)
DOMICILIOS
UNIDADES DA Carentes de Inadequados Total de Urhanos
FEDERAGAO | Infra-Estrutura(1) [ Infra-Estrutura ¢ Instalagio Sanitétia | Infre-Estrutura Instalaglio Sanitiria Adequados Duréveis
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abe. % )

Norte (2) 262.983 | 2398 44.699 4,07 253.558 | 23,12 | 39.573 3,61 488.813 44,57 1.096.71¢
Ronddnia 33034 | 2264 8929 5,94 42475 | 825 | 4103 273 57.854 38,48 150.359
Acre 17564 | 3087 1484 2,61 17.569 | 30,88 1.980 3,48 18,304 32,17 56,901
Amazonas 78194 | 2738 3570 1,95 44915 | 1573 | 10300 3,61 145.019 50,79 285.953
Roraima 623 2,06 936 3,00 9.986 32,98 937 3,10 17.794 58,77 30.276
Parh 124372 | 2343 26,406 4,97 127689 | 2405 | 20430 185 220.363 43,21 530,834
Amapd 8.105 19,15 1.366 3,19 10925 | 25,53 1.821 426 20,480 47,86 42787
Nordeste 1.921.363 | 36,39 37.049 0,79 924.139 | 17,50 718987 1,50 2.281.192 4321 5279822
Maranhio 154437 | 52,38 2107 0,71 51956 | 1762 | 4912 167 80.698 2137 294.837
Piaui 103396 | 42,93 887 0,37 40799 | 16,94 887 0,37 94,447 3921 240.875
Ceard 370064 | 4403 4058 0,48 76565 | 9.1 4601 0,55 382484 45,51 340.412
Rio G. Norle 100035 | 2827 1377 0,39 76.182 | 21,53 2754 0,78 173.009 43,90 353 825
Parafba 126.234 28,11 1.280 0,29 &4.831 14,44 4.691 1,04 250.289 55,74 445,069
Pernambuce 385021 35,23 12.524 1,15 2207717 | 2020 23104 2,11 437888 40,07 1.092.897
Alagoas 95.667 1,62 1.41% 0,47 117816 | 3894 2.336 0,78 85.306 28,19 302.360
Sergipe 59.449 26,38 3185 144 67.250 30,41 2.476 1,12 88.082 39,83 221.169
Bahie 377058 | 35,81 10217 0,69 207962 [ 14,01 | 33206 224 688.980 46,42 1484178
| Sudeste 1.842.392 | 1322 45,559 0,33 T15.597 5,20 384.530 1,76 10.724.210 76,92 13.941.294
Minas Gerais 569.482 20,16 9.647 0,34 205.456 727 61.632 2,18 1.940.503 68,70 2.824.658
Espirito Santo B1.624 17,84 2.720 0,59 37.637 8,23 14.511 37 319079 69,76 457.517
Rio de Janeiro 843.635 | 25,75 4387 0,14 100641 | 335 | 62269 1.90 2206788 | 6737 3275.806
S&o Paulo 347653 | 471 28.705 0,39 372862 | 505 | 246119 3,33 6257740 | 3476 7.383.313




(Continuaciio 4.11)

DOMICEILIOS
UNIDADES DA Carentes de Inadequados Total de Urbanos
FEDERAGAD Infra-Estrutura (1) | Infra-Estrutvra e instalagao Sanitaria | Infra-Estrutura Instala¢30o Sanitaria Adequados Duréveis
Abs. %o Abs. % Abs. %a Abs. % Abs, % {n
Sul 374033 8,73 F2.019 1,21 682406 | 1593 137.164 120 3.005.648 70,17 4283420
Parani 152,127 9,83 25,509 1,65 IN3IT3| 2394 42.673 2,76 950.656 61,45 1.546 950
Santa Catarina 56.534 6,96 7178 0,58 121138 | 1452 14,361 L7 607.465 .80 812.157
Rio G. do Sul 165.372 8,59 19332 1,00 190.895 | 9,92 80.130 4,16 1.447.527 75,22 1.924.322
Cenire-Qeste(3) 151840 | 13,07 48.802 253 £96.390 | 36,14 64,131 333 845,435 43,88 1.926.828
Mato Grosse Sul 31.241 9,16 7983 2,34 210744 | 61,78 G577 1,93 78.823 23,11 341.129
Mato Grosso 45,546 13,712 6.304 1,90 125464 | 37,78 5446 1,64 §45.789 43,91 332.049
Goias (3) 168.515 18,79 29830 333 3522319 | 3928 24077 2,69 317.249 35,38 896.696
Distrito Federal 6.338 1,83 4676 1,31 7944 2,23 23,031 785 303.574 83,05 356.954
BRASIL, 4.652.611| 17,54 228.120 0,86 3.282.09] 1237 | 04386 1,66 17.345,297 | 6538 26.528.083
0

Fontes: Dados Basicos ; IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquive de registros do Brasil.
Elaboragio: Fundagio Jodo Pinherre (FIP). Centro de Esiudos Politicos e Sociais (CEPS).
1} Inclusive sem declaragio de renda. (2) Nio inclui o estado de Tocantins. (3) Inclui os dados do atual estado de Tocantins, localizado na regi%o Norte.




Enquanto a regiio Nordeste ¢ responsivel pelas maiores
caréngcias, tanto em termos absolutos quanto relativos, a concentragdo das
moradias no centro-sul do pais faz com que a regido Sudesle, a que apresenta
melhor situagdo em termos percentuais, seja a responsivel por um grande
montante de moradias inadequadas. S6 o Rio de Janeiro tem 25,7% dc
moradias sem algum tipo de¢ servigo de infra-estrutura bisica (o mais alto
percentual da regidio), o que significa mais de 843 mil habitacbes carentes.
Quanto & inadequagiio dos servigos, relativamenie sfio poucos os domicilios
nessa situagdo, cerca de 8,3% na soma dos trés fatores de inadequagdio. Em
nimeros absolutos, no entanto, 0 montante sobressai chegando a mais de 771
mil domicilios com servigos inadequados de infra-estrutura, além de 384 mil
apenas com auséncia de instalagGes sanitdrias satisfatdrias. Entre os estados
destaque deve ser dada a situagdo de Sdo Paulo, que soma 401 mil domicilios
urbanos duraveis com problema nos servigos de infra-estrutura ¢ 246 mil cuja
inadequagdo se deve a falla de instalagdes sanitdrias.

Wa regido Centro-Oeste a participacio dos domicilios com
servigos de infra-estrutura inadequados ¢ a mais alta do Brasil, sendo, em
contra partida, menor a caréncia desse servigos. A excegdo do Distrito Federal,
em todos os estados os percentuais sdo elevados, particularmente no Mato
Grosso do Sul (61,8%) onde, como se vera mais adiante, praticamente nio
existe rede geral de esgoto sanitdrio. A regifio Norte, apesar do pequeno
nimero de moradias, apresenta uma participagiio elevada tanto de domicilios
carentes quanto de inadequados, ¢ € onde as deficiéncias em estrutura fisica
540 mais significativas no pais.

No total do Brasil o montante de domicilios wibanos durdveis
com problemas de caréncia ¢ inadequagfio s aproximam, cerca de 4.653 mil
no primeiro caso, € 4.215 mil no segundo.

Os quadros 4.12 a 4 .14 referem-sc as diferentes faixas de
renda domiciliar, cada uma delas com secus critérios proprios de inadequagio
de domicilios. Para as moradias com renda de até€ dois saldrios minimos, a
pequena exigéncia em termos da qualidade dos servigos oferecidos torna a
parcela dos "domicilios com infra-estrutura inadequada® pequena. E também
onde a falta de instalagics sanitdrias internas no domicilio ¢ mais
significativa. Nesta faixa a inadequagio seria a presenga de dgua de pogo ou
nascente juntamenie com as dguas servidas sendo langadas em fossa
rudimentar, tornando assim muito grande o risco de contaminagio das dguas.
No mais, a simples presenga de qualquer forma de servigo de infra-estrutura
faz com que o domicilio seja considerado adequado. Em contrapartida a
caréncia absoluta dos servigos de infra-estrutura € muito elevada,
particularmente nas regides Nordeste ¢ Norte (55,7% ¢ 40,0% dos domicilios
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urbanos duraveis, respectivamente), chegando a proxime de um mithdo de
moradias no Nordeste, com as caréncias concentrando-s¢ no Ceard, Bahia ¢
Pernambuco. Quanto 4 parcela dos domicilios adequados, mesmo levando em
consideragdo a condescendéncia com o3 padrdes de habitabilidade, nas regides
Nordeste e Norte ¢ baixo o seu percentual : em torno de 40% dos domicilios
nessa faixa de renda. Por sua vez a regifio Sul apresenta os maiores percentuais
de adequagiio seguida de perto pela Sudeste, sendo a dispersio ¢ntre os estados
maior nessa ultima.

Na faixa de cinco a dez salarios minimos de renda domiciliar
a situagdo se altera. Como s3o maiores as exigéncias com as condigbes do
"habitat", a parcela dos domicilios considerados adequados ¢ menor do que na
faixa de renda inferior, & exce¢do da regido Sudeste. A situagio se agrava
particularmente nas regifes Centro-Oeste, quando apenas 24,3% das moradias
urbanas durdveis sio tidas adequadas, Nordeste, com 30,8%; e Norte com
30,7%. Viarios estados caecm a um patamar muito baixo, devendo-se destacar
Alagoas com apenas 10,6% dos domicilios nessa faixa de renda considerados
adequados, Maranh&o com 15,7% ¢ Sergipe com 18,8%. Em contrapartida &
queda de moradias adequadas ha uma elevagio substantiva dos "demicilios
com infra-estrutura inadequada". Esta categoria de inadequagfo em geral €
bem superior relativamente a faixa de até dois saldrios minimos, em todas as
regides ¢ para o Brasil como um todo. Isto decorre dos critérios mais rigidos
definidos para a adequagio : ¢ necessdria 2 presenga de fossa séptica e de
canalizagfo interna para o abastecimento de dgua. O componente "caréncia de
infra-estrutura", por sna vez, ¢ menos presente. Mesme assim mantendo-se
clevado no Nordeste ¢ Norte. Em mimeros absolutos, a distribuigido das
moradias por faixas de renda domiciliar faz com que o Sudeste, apesar de se
encontrar mumna situagdo privilegiada, scja responsavel pela maior parcela do
montante dos domicilios inadequados, superando o Nordeste, com mais de 748
mil domicilios carentes de servigos de infra-estrutura. Deve-se destacar o Rio
de Janeiro, que sozinhio € responsdvel por mais de 386 mil moradias carentes.

30



QUADRO 4.12

DOMICILIOS URBANCS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS POR PRESENCA

E ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAQ SANTTARIA NO

BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

{Continus)
DOMICILIOS
UNIDADES Carentes Inadequados Total de
DA de Infra-Estrutura Infra-Estrutura ¢ Infra-Estrutura Instalagdo Sanitiria Adequados Urbanos
FEDERACAC Instalacio Sanitéria Duriveis
Abs. % Abs. % Abs, % Abs. % Abs, %
Norte (1) 65848 39,96 2114 128 11.936 124 19.713 11,96 65.156 39,54 164.767
Ronddnia 7968 EE ) 483 204 2.653 11,23 1.931 8,17 10.59% 44,84 23530
Acre 6.184 5264 - - 1.238 10,54 1.485 12,64 2.840 24,17 11.747
Amazonas 15.873 52,52 - - - - 2.704 8,95 11.648 38,54 30.225
Roraima - - - - - - 312 25,28 923 7472 1.236
Pard 34,001 36,39 1.631 1.75 8.046 8,61 12370 13,24 37.382 40,01 93420
Amapé 1.821 40,47 - - - - 911 20,23 1.769 39,30 4.501

Nordeste 981.860 | 5573 2.796 0,16 16,786 0,95 58.992 335 701.348 39,81 1.761.780
Maranhio 61.072 68,20 703 0,78 2.107 2,35 3.509 3,92 22163 24,75 39.553
Piaui 59.929 67,26 - - - - 387 1,00 28.27% 31,74 89.094
Ceara 210.996 66,20 740 0,23 2.169 0,68 2.069 0,65 102.733 32,23 318.207
Rio G. do Nonte 58.274 4510 - - B 0,72 1.336 1,44 66.45% 5214 121,526
Paraiba 71.645 4133 427 0,23 - - 4.265 246 97.003 55.96 173.339
Pemarmbuco 180.096 33,20 227 0,07 680 0,20 19.574 5,78 137.939 40,75 338,517
Alagoas 43.768 46,63 - - 4713 4.9 1.885 196 44.643 46,50 96.009
Sergipe 29.366 44,63 - - 354 0,54 2122 3,23 33944 51,60 65.786
Bahia 265. 714 57,36 700 0,13 5.843 1,26 22344 4,93 168.148 36,30 463.249




(Continuacio}

DOMICILIOS
UNIDADES Carentes Inadequados Total de
Da de Infra-Estrutura Infra-Estrutura ¢ Infra-Estrutura [nstzlagdo Sanitiria Adequados Urbanos
FEDERACAOQ Instalaclio Sanitéria Duréveis
Abs. % Abs. ¥ Abs, % Abs. % Abs. %

Sudeste 539.161 29,29 1.422 0,08 18.483 1,00 125,212 6,80 1.156.582 62,83 1.840.860
Minas Gerais 233.247 3152 - - 7.086 1,14 30181 4,86 351.064 36,48 621.579
Espirito Santo 31.743 34,03 - - - - 7.255 118 54.275 58,19 93.274
Rio de Janeiro 211.931 42,01 617 0,12 5.590 (R} 24.625 4,88 261.699 51,88 504.462
540 Paulo 62,240 10,61 805 0,t3 5.807 093 63.150 10,16 489.543 78,76 621.546
Sul 124,480 19,56 3.041 0,48 16.287 2,56 66.954 10,52 425.727 66,89 636.490
Parani 55.331 21,40 1.798 Q70 6.665 2,58 25.965 10,04 168.772 65,28 258.531
Santa Catarina 10.767 11,56 - - 8.075 8,67 3.591 385 FO.43 75,92 93.175
Rio G. do Sul 58333 20,50 1.243 0,44 1.547 0,54 37.398 13,13 186.212 65,39 284.783
Centro-Oeste(2) 70.934 24,85 6.260 1,19 28.599 16,02 33.235 11,65 146.372 51,29 285.400
Mato Grosso Sul 10.102 15,93 T4 1,11 4.933 7,78 6.343 10,00 41.343 65,18 63.426
Mato Grosso 14.890 33,68 287 0,65 1.147 2,59 3.155 714 24717 3593 44.206
Goids (2) 43.841 28,82 5.035 3,31 22.283 14,65 15.097 992 65.874 43,30 152,129
Distrito Federal 2.101 8,20 34 0,91 234 091 8.641 33,70 14.429 56,28 25639

BRASIL 1.782.283 38,01 15.633 033 92.091 1,96 304.105 6,49 2.495.185 53,21 4.689.297

Fontes :Dados Basicos IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de registros do Brasil.

Elaboragio : FundagBo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Naio inclui o estado de  Tocantins.
(2) Goiés inclui os dados do atual estado do Tocantins, lovalizagio na Regidio Norte.




QUADRO 4.13
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS POR PRESENGA E
ADEQUACAQ DOS SERVIQOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALAGAO SANITARIA NO BRASIL, GRANDES

REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1991
{continua)
DOMICILIOS
UNIDADES Inadequados

DA Carentes de Infra-Bstrutura e Infra-Estrutura Instalagi Sanitaria Adequados Total de
FEDERAGAC Enfra-Estnitura Instalagio Sanitéria Urbanos
Abs. Yo Abs. % Abs. % Abs, % Aba, % Durdveis
Norte (1} 95.812 2934 25398 7,78 94,234 28,86 10.926 335 100.157 30,67 326.527
Ronddmnuia 12070 30,05 4.585 11,41 9.410 23,43 966 2,40 13135 32,70 40.167
Acre 6.433 32,61 990 5,02 8.165 41,39 248 1,25 3892 19,73 19.728
Amazonas 22642 3380 2.026 3,02 17.052 25,45 ENICEN 5,55 21.555 32,18 66,989

Rorama 32 4,19 31 4,17 4.367 58,52 312 4,19 2.159 2-8,_94 7.462
Pard 52.534 28,41 17.031 9,21 51598 27,90 5.22¢ 2,83 58,529 31,65 184.922

Amapa 1.821 25,09 455 6,27 3.642 50,17 435 6,27 886 12,20 7.260

Nordeste 647213 3788 27.191 159 493,185 28,85 14.648 0,86 527.507 30,85 1.769.744

Maranhdo 62,482 59,54 1.404 1,34 23.870 22,74 702 0,67 16.491 15,71 104.948
Piaui 29.718 39,55 887 1,i8 20.843 27,74 . - 23,690 31,53 75.137
Ceard 1£7.500 42,74 2.858 1,04 35.800 13,02 2302 0,84 116.478 42,37 274.938
Rio G. Norte 31.207 29,28 1.377 1,28 43.898 43,07 459 0,43 27.629 2593 106,570
Parait:a 39.254 28,67 853 0,62 42.649 31.17 427 0,31 53,685 39,23 136847
Pernambuca 135.536 36,73 $.900 2,68 126.968 34,40 2.051 0,56 94,592 25,63 369.055
Alagoas 39.589 35,27 942 0,84 59.381 52,90 471 0,42 11.867 10,57 112.252
Sergipe 20173 27,24 283 382 36.809 49,70 354 0,48 13,897 18,76 74.064
Bahia 171.773 37,68 6.138 1,35 100.967 22,15 7.883 1,73 169.171 37,10 455.932




DOMICILIOS
UNIDADES Tnadequados
DA Carentes de Tnfra-Estrutuma © Inre-Estrutura Trstalogio Samilira Adequados Total de
FEDERAGCAO Infra-Estrutura Instalagdic Sanitéria Urbanos
‘Abs. % Abs. % Abs. % Abs, % Abs., % Duréveis
Sudeats 748.206 20,22 22097 0,60 290.766 7.6 173318 4,68 2.465.610 66,64 3.699,996
Minas Gerais 203.700 23,15 711 0,81 91,187 10,36 26103 297 551.726 62,71 279826
Espirito Santo 29021 21,55 907 067 21313 15,83 5442 104 77.982 57,91 134.664
Ric de Janeiro 386,144 36,08 617 0,06 36.538 3,50 75185 280 591673 56,67 1.044.158
Sao Paulo 129.341 7,88 13461 0,82 141728 8,63 112588 .86 1.244.229 75.81 1.641.347
Sul 148392 1,77 33702 2.67 304611 | 24,16 42.508 337 BL3N £8,02 1.260.585
Parand 58228 12,68 19.300 2,20 174219 | 37,96 11.240 245 156.084 2,71 459.130
Santa Calarina 28717 11,59 5384 217 13969 17.75 1487 1.81 165.160 66,67 247.116
Rio G. do Sal §1.447 11,10 9019 163 86.363 15.60 26,782 384 370.128 €6,84 553,739 |
Centro-Oeste(2) 105.771 15,30 25.411 451 273078 | 4553 21.703 3,86 136,685 24,29 £62.648
Mato G. Sul 14.562 13,40 5.401 rEg 54116 77,43 235 0.22 4327 3,98 108641
Mato Grosso 20336 20,71 3151 3,21 34,401 45,21 KE 1,75 28.605 29,13 98.212
Goas (2 69.006 24,11 15456 5,40 142.691 29,86 5.030 1.76 54.004 18,87 786.187
Distrito Federal 1.867 2,68 1.404 20 1.370 2,69 14719 20,15 45.743 47 69.608 |
BRASIL 1.745.394 23,09 133.799 177 | L455.875 1 1926 263.102 348 3.961.330 52,40 7.559.500

Fomtea: Dados Basicos : IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilioz, 1990. Arquivo de registros do Brasil.
Elaboragéo: Fundagdo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
1) Nao inclui o estado de Tocantins. (2) Goids inclui os dados do atual estado de Tocantms, localtizade na regifio Norts.



QUADRO 4.14

DOMICILIOS URBANOS DURAVELS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS POR PRESENGA E ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-

ESTRUTURA BASICA E INSTALACAC SANITARIA NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGCAC

1991
(Continus)
DOMICILIOS
UNIDADES DA Inadequadas Total de
FEDERACAO [ Carentes de Infra-Estrutura | Infra-Estrutura € Instalagao ]| Infra Estrotura Instalagio Sanitiria Adequados Urbanos
Sanitaria Duréveis
Abs. % Abs, % Abs. % Abs. % Abs. %
Nowte (1) 98.716 16,57 17.179 238 147,387 24,74 8235 1,50 323.500 5430 595716
Rondbnia 13.029 15717 3.861 4,67 30412 36,80 1.206 1,46 34.124 41,30 82632
Acre 4.946 1945 454 1,94 B.166 32,12 248 0,97 11.572 45,51 25426
Amazonas 39173 21,03 3.544 1,90 27.863 14,96 3.883 2,08 111.816 60,03 186.275
Roraima 311 1,44 625 2,90 5.619 26,04 312 145 14.711 68,18 21.578
Pard 36.703 14,75 1.745 in 63,045 27,35 2.831 1,14 133451 53,64 248774
Amapa 4.553 14,67 an 293 7.283 2347 455 1,47 17.825 5745 31.027
Naordeste 269.638 15,42 7.062 040 414.168 23,689 5347 831 1.052.338 o018 1.748.553
Maranhdo 30.180 30,31 - - 25,980 26,27 702 0.71 42044 42,51 98.906
Piaui 13.305 17,57 - - 19.956 26,35 - - 42479 56,08 75.740
Ceara 40,830 16,78 460 0,19 38.596 15,86 230 0,09 163.273 67,08 243.389
Rio G. do Norte 10.554 8,85 - - 29,365 24,62 459 0,38 78.884 66,14 119.261
Paraiba 14.930 16,92 - - 22,182 16,22 - - 99.602 72,85 136.714
Pernambuco 60.03 16,57 2397 0,66 93,129 25,70 1479 041 205.349 56,67 362384
Alagoas 11.309 11,92 472 0,50 53722 56,97 - - 28.796 30,54 94299
Sergipe 9.556 11,9 354 0,44 30.087 37,50 - - 40.241 50,15 80.238
Bahia 73.941 14,68 339 0,63 101.152 18,81 2479 0,46 251670 65,41 537621
Sudeste 541,405 6,63 22.040 027 416,348 5,10 86.001 1,05 7.102.018 86,95 B.167.812
Minas Gerais 125870 984 2.536 0,20 107.184 8,38 5.348 0,42 1.037.7113 81,16 1.278.651
Espinto Santo 20,859 916 1814 0,80 16,324 717 1.814 0,80 186.922 82,08 227733
Rio de Janeiro 240,387 14,37 3.252 0,19 67.513 404 8.459 0,51 1.353.415 80,90 1.673.026
S30 Paulo 154,289 3,08 14439 0,29 225327 4,52 70.380 1,41 4.523.968 90,69 4,988,403




(Continuagio do 4.14)

DOMICILIOS
UNIDADES DA Inadequados
FEDERAGAO Carenics de Infra-Estruturs | Infra-Estrutura e Instalacio Infra-Estnatura Instalagio Samitiria Adequados Total de
Sanitiria Urbanos
Abs. % Abs, % Abs, % Abs. % Abs. % Duréveis
Sul 98,887 4,20 15.276 0,65 361.508 1537 27.702 1,18 1.848.550 78,60 2351.922
Parana 37.536 4,56 4412 0,54 189.429 23,03 5468 0,66 385,800 71,21 822.644
Santa Catarina 17.051 3,66 1.794 0,39 69.094 14,83 6.283 1,35 371.563 9,77 465.786
Rio G. do Sul 44,300 417 9070 0,85 102.985 9,68 15.951 1,50 891.186 83,80 1.063.492
Centro-0Oeste(2) 72.647 6,38 17.131 1,62 394.714 3738 9.194 0,87 262,378 53.25 1.056.063
Mato Grosso Sul 5.403 333 1875 116 121692 75,06 - - 33153 2045 162127
Mato Grosso 10319 554 2.865 1,54 79.916 42,04 572 031 92.457 49,67 186.130
Goiids (2) 54,589 12,06 2349 2,07 187.265 41,38 3.950 0,87 197.371 43,62 452,525
Disnto Federal 2335 0,91 3038 1,19 5.840 229 36T 1,83 239,397 93,78 255.281
BRASIL 1.081.292 77 78688 0,57 1.734.125 12,46 137.178 0,99 10.888.783 78,22 13.920.066

Fontes: Dados Basicos ; IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de registros do Brasil
Elaboragio: Fundagllo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociait (CEPS).
(1) Naio inclvi o estado de Tocantins. {2) Goids inclui os dados do stual estado de Tocantins, localizado na regiio Norte.



GRAFICO 4.4
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DE ATE 2
SALARIOS MINIMOS, POR ADEQUACAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA,
NO BRASIL E GRANDES REGIOES

DOMICILIOS =

N ADEQUADOS
INADEQUADOS
B CARENTES
REGIAOQ
NORDESTE SUDESTE CENTRO- BRASIL
OESTE

Fontes: Dados Basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaborag¥io: Fundagio Jodo Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

GRAFICO 4.5 )
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINTMOS
COM CARENCIA E INADEQUAGAG EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO BRASIL E GRANDES
REGIOES
DOMICILIOS (mil) 1991

1.0004
200

N cArenTes

[£] NADEQUADCS

Fontes: Dados Basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragdo: Funda¢ho Jodo Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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GRAFICO 4.6
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDADE 2 A §
SALARIOS MINIMOS POR ADEQUAGAOQ DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO BRASIL
E GRANDES REGIOES
DOMICILIOS 1991

B ADEQUADOS
] NADEQUADOS
B CARENTES

NORDESTE SUDESTE CENTRO- BRASIL
OESTE

Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragdo: Fundagfio Jodo Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

GRAFICO 4.7
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ENTRE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA E INADEQUAGAO EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS GRANDES REGIOES DO

BRASIL
; -1991
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00
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4004
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Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de
Registros do Brasil.
Elaboragdo: Fundagfo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS)
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GRAFICO 48
DISTRIBUIGAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DE MAIS DE 5
SALARIOS MINIMOS POR ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NO BRASIL
E GRANDES REGIOES
DOMICILIOS 1991

S ApEQUADOS
[ INADEQUADOS
B CARENTES

3 : : REGIAOQ
NORTE suL BRASIL
NORDESTE SUDESTE CENTRO-
OESTE

FONTES: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do
Brasil,
Elaboraglo: Fundagiio Jodio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

GRAFICO 4.9
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA E INADEQUAGAQ EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS GRANDES REGIOES DO
BRASIL
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Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagfio Jolio Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos € Sociais (CEPS).
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Nas faixas de renda domiciliar mais elevadas, apesar das
maiores exigéncias para com a "qualidade® das moradias, sobe o nimero das
que respondem a essas exigéncias. A regido Centro-Oeste continua com o mais
baixo percentual do pais, 53,2% de domicilios adequados, mesmo com o
Distrito Federal tendo 93,8% das moradias adequadas. O mais alto percentual
de inadequagio refere-se & deficiéncia dos servicos basicos (os mais alltos do
Brasil), ¢specialmente em Mato Grosso do Sul (75%).Mais adiante quando ¢
feito o detalhamento sobre a inadequagio dos servigos de infra-estrutura pode-
se identificar os que mais pesam nesse total. Quanto ds demais regides, apenas
os estados do Nordesie ¢ do Norte ainda tém uma participagdo de moradias
sem alguma infra-estrutura relativamente elevada. Em termos absolutos, a
regido Sudeste passa a deter a maior parcela dos domicilios carentes ¢ dos
inadequados.

A anilise para as regides metropolitanas, no quadro 4.15,
mostra Recife como a que apresenta piores condigBes quanto a adequagio de
suas moradias. Apenas 46,2% de seus domicilios durdveis sfio considerados
adequados. Caso oposto as metrépoles do sul do pais, onde, juntamenie com
Sdo Paulo, cerca de 80% deles encontram-se em condigdes satisfatérias. O
principal fator de inadequagdo dos domicilios € a caréncia de servigos de infra-
estrutura basica, sendo reduzida a parcela dos com servigos inadequados, 4
excegdo de Belém e Recife.

E importante relembrar que foi considerado caréncia, no caso
das regifes metropolitanas, a nfo coleta direta de lixo, o que pode ter
aumentado a participagdo dos domicilios carentes no total. Isto vai ser
verificado quando for feita a andlise detalbada de cada componente.

Fato interessante & que as regides metropolitanas de Belo
Horizonte, Rio de Janeciro e Sdo Paulo apresentam situagfo pior, em termos de
adequabilidade ¢ caréncia de servigos de infra-estrutura, em relagfio a seus
estados. Situagdo que se repete em todas as faixas de renda domiciliar. Em
niGmeros absolutos, a concentragdo de populagdo no Rio de Janeiro ¢ Sio Paulo
leva também 4 concentragdo dos domicilios inadequados. Juntos somam cerca
de 1.025.993 domicilios com caréncia de infra-estrutura, mais 486.082 com
infra-estrutura inadequada.
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QUADRO 4.15
TOTAL DE DOMICILIGS URBANOS DURAVEIS POR PRESENGA E ADEQUAGAO DOS SERVIGOS DE
INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAO- SANTTARIA, NAS REGIOES DO BRASIL

1991
DOMICILIOS
REGIAQ Carenies Inadequados
METRO- de Infra-Estrutura Infra-Bstrutura Instalagio Adequados Total de Urbanos
POLITANA Infra-Estrutura (1} Instalagdo Sanitdria Sanitdria Duréveis
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs, % )
Belém 38,386 13,95 16.408 5,96 42.032 15,27 15.522 5,64 161.857 58,81 275.231
Fortaleza 146.355 30,48 1.786 0,37 38.600 8,04 4911 1,0 286.705 59,71 480.143
Recife 181.764 29,96 6.69] 1,10 124.449 20,52 13.157 2,17 273.646 45,11 606.620
Salvador 124.323 22,66 4.222 on 28.383 5,17 20.640 3,76 363.396 66,23 548709
Belo Horizonte 229.379 27,93 4096 0,50 43117 5,25 19.184 234 512.863 62,46 821.143
Ria de Janeiro 752.324 28,26 3.024 0,11 58.109 2138 45.077 2,07 [.752.140 65,82 2661.834
Sdo Paulo 273.669 7,07 25.595 0,66 203.039 524 141.238 3,65 3.135.494 80,98 3.871.724
Curitiba 72.744 14,28 5.528 1,09 28973 5,69 13.487 2,65 385.405 75,68 509.237
Porto Alegre 81.544 9,66 6.903 0,82 28.260 3,35 31.926 3,78 687,180 81,40 844.230
TOTAL 1900488 F 17,90 74.252 0,70 594.963 560 [ 315141 297 1.558.686 71,18 10.618.871

Fontes : Dados basicos :IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaberagie. Fundagie Jo3e Pinhero (FJP). Centro de Estudos Polihicos e Sociais (CEPS).
(1) Inclusive sem declaraglio de renda.




QUADRO 416
DOMICILICS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS POR PRESENGA
E ADEQUAGAO DOS SERVIGOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALAGAC SANITARIA NAS REGIOES

METROPOLITANAS, BRASIL
1991
DOMICILIOS
REGIAO Carentes Inadequados
METRO- de Infra-Estrutura ¢ Infre-Estrutra Instalagio Adequados Total de
POLITANA Infra-Estrutura InstalagBo Sanitisia Sanitiria Urbanos
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Duréveis
Belém 8.788 27,28 146 045 585 181 2.454 1,72 13,771 42,74 32.220
Fortalezs 68.483 50,95 - - 670 0,50 1,83 62693 46,68 134300
Recife 70.030 45,31 23] o158 502 4,59 11.373 7,52 68.689 4543 151.207
Satvador 49.261 42,85 - - 235 0,20 11.263 9,%0 54.190 47,14 114.549
Beio Horizonte | 66.615 50,00 - - 216 0,16 7.546 5,66 58857 44,17 133.229
Riode Janeiro | 186410 | 46,39 - - 3.025 0,75 21181 527 191254 | 47,59 401.871
Sao Paulo 44,140 1543 - - 1.766 0,62 26,484 9,26 23642 | 7469 286.032
Curitiba 18.797 34,56 221] o4l 664 122 3931 7,32 30.733 36,50 54.395
Porta Alegre 19.636 21,32 a3z 047 216 0,23 11650 12,65 60.188 65,34 92,121
TOTAL 532161 | 38,00 1.022] 007 8267 059 104862 | 7,49 754013 | 5385 1.400325
Fontes : Dados basicos IBGE, Pesquiss nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil

Elaboragho: Fundago Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociais (CEPS).



QUADRO 4.17 ) )
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ENTRE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS POR
PRESENCA E ADEQUACAQ DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAC SANITARIA
REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL

1991
DOMICILIOS
REGIAO Carerites inadequados Total de
METRO- de Intra-Estrutura ¢ | Infra-Estrutura Instalagdo Adsquados Urbanos
POLITANA | Infra-Estruwara Instalagio Sanitria Duréveis
Sanitéria
Aba, % Abs, % Abs. % Abs. % Abs. %
Belém T5.968 | 17,53 | 11.866 | 13,32 | 18.944 | 2,04 | 4251 | 477 | 38240 |4253{ 89068 |
Fortaleza 55344 | 3440) 1330 | 0,83 | 12943 | 8,05 | 2234 | 1,39 | 59016 |5533| 160876
Revite 77.067 136,071 5799 | 278 | 66236 | 31,731 892 | 043 | 58652 [281G! 208746
Salvador 41980 | 28,14 | 1.878 | 1,26 | 11.495 | 7,70 | 6.798 | 4,56 | 87038 |58,34| 149.158
Belo 93130 | 37.63 | 2372 | 0,96 | 16817 | 680 | 9.699 | 3,92 | 125470 | 30,70 | 247.489
Horizonte
Rio da Janeiro | 346,210 [ 40,74 - = [ 13923 | 1,64 | 25423 [ 299 | 464.203 [54,63| 849.758
Séio Paulo 91816 | 11,75 | 7.943 | 1,02 | 72390 | 927 | 61.790 | 7.91 | 547.257 { 70,06 781.236
Curitiba 31175 | 22,45 | 3317 | 239 | 11945 | 860 | 6852 | 493 | 85571 |61,62| 138560
Porto Alegre | 35313 | 15,27 | 4.746 | 2,05 | 13.591 | 5,87 | 9.707 | 4,15 7| 168.286 | 72,63 | 231.702
TOTAL 788.172 | 27.59 | 39.260 | 1,57 |235.083 | 833 [127.645] 4,47 | 1.663.773 | 58,24 | 2.856.934
Fontes :Dados basicos IBGE, Pesquisa nacional por amestra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.

Elaboragio: Fundago Jodo Potheire (FIP). Cantro do Estudos Politicos & Sociais (CEPS).

QUADRO 4.18

DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS POR
PRESENCA E ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA E INSTALACAO SANITARIA
REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL.

1991
DOMICILICS

Carentes Inadequados Total de

METRO- de Infra-Estruturs & | Infra-Estrutura Instalagdo Adequados Utbanos
POLITANA | Infra-Estrutara Instatagao Sanitéria Duraveis

Sanitiria
Abs, *% Abs. Y% Abs. % Abs. % Abes. %

Belém 13,483 | 8,83 4396 2,88 | 22.703 | 1486 | 2.341 1,53 109.846 | 71,90 | 152.769

Fortaleza 22,520 112,30 447 0,24 | 24988 [ 13,64 223 0,12 13499 73,69 183.182
Recife 31.667 | 13,60 669 0,29 | 53.306 | 22,89 892 0,38 146.305 | 62,84 | 232.840

Salvador 30022 | 11,066 | 2.343 0.86 | 14542 | 536 2345 0,88 222.168 | 81,85 271.420

Bela 65105 | 1540 1.724 0,4] | 25439 | 6,02 1939 | 046 | 328541 |77,72] 422747

Horizonte

Rio de Janeiro | 214.256 | 15,73 | 3.024 0,22 | 40.556 | 2,98 7.868 0,58 | 1.005.683 | 80,50 | 1.352.387
Séo Paule 1368311 506 | 17652 1 0,65 (1279991 4,72 | 49433 F 183 | 2374555 187,741 2.706.470Q
Curitba 22,551 7,22 1.769 0,57 | 16365 | 5,24 2.655 0,85 263.101 86,13 | 312440

Porto Alsgre 26.103 | 5,11 1.725 0,34 | 14.454 | 2,83 9923 1,94 453.706 | 89,78 | 50918
TOTAL 562.547 | 9,14 | 33.749 | 0,55 }1340.352) 5,53 | 77.618 | 1,26 | 5.140.900 { 83,52 | 6.155.166

Fontes : Dados basicos TBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquive de Rezistros do Brasil,

Elaboragio: Fundagde Jodio Pinheiro (FIP). Centro de Estudes Politicos ¢ Sociais {CEPS).
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A anilise por faixas de renda domiciliar, quadros 4.16 a
418, mostra que na faixa mais baixa de renda a maioria das moradias das
regides metropolitanas ndo sfo adequadas de acordo com os criiérios
utilizades, a exceglic de Sio Paulo, Curitiba ¢ Porto Alegre. Ao mesmo termpo
observa-s¢ os altos percentuais de caréncia de servigos de infra-estrutura
basica, ¢ a pequena representatividade de servigos inadequados. Merece
destaque apenas a falta de instalagBes sanitirias internas € de uso exclusivo,
particularmente em Belém (27,7% dos domicilios nessa faixa de renda) ¢ Porto
Alegre (12,6%). Em niimeros absolutos, chama atenciio a auséncia de servigos
no Rio de Janeiro, chegando a 186.410 domicilios.

Entre dois ¢ cinco saldrios minimos de renda domiciliar,
enquanto para os estados o maior nivel de exigéncia dos critérios de
aceitabilidade dos servigos de infra-estrutura, em relagdio 4 faixa de renda mais
baixa, tinha um grande impacto ¢m termos dos percentuais de inadequagio,
nas regides metropolitanas o efeito nfo é sentido tio intensamente. A caréncia
dos servigos continua prioritdria. Excegdo para a regifio metropolitana de
Belém, onde a falta de servigos de infra-estrutura adequados (21,0% dos
domicilios) mais sua combinag3o com a falta de instalagfes sanitdrias (13,3%)
superam o total de domicilios carentes de servigos (17,9%). Em S3o Paulo,
também, maior relevancia tém os domicilios com servigos inadequados de
infra-estrutura, no total as inadequagdes chegam a 18,2% das moradias.
Chama a atengfio ainda 31,7% dos domicilios com infra-estrutura inadequada
na regide metropolitana de Recife. Em termos absolutos, mais uma vez, o
destaque € para a regido metropolitana do Rio de Janeiro, onde os domicilios
carentes somam 346.210.

Para os domicilios de mais alta renda, os adequados tém
relevincia muito grande, reduzindo-se bastanie o percentual de moradias
carentes. Pode ser dado destaque 4s metrépoles do Nordeste (exceto Salvador)
quanto aos domicilios com servigos inadequados de infra-estrutura. Nessa
faixa, a grande concentragio de domicilios nas regides metropolitanas de Sdo
Paulo e Rio de Janeire fazem com que , mesmo com baixos percentuais de
caréneia, o nimero de domicilios sem servigos de infra-estrutura chegue a
136.831 na primeira, e a 214.256 na tltima.
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GRAFICO 410
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA ATE 2

SALARIOS 0S POR ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS
REGIOES METROPOLITANAS DO BRASIL
DOMICILIOS Ll
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W CARENTES
REGIAO
METROPO-
LITANA
BELEM FORTALEZIA RECIFE SALVADOR BELO RIODE SACPAULO CURITIEA PORTO
HORIZONTE JANEIRD ALECRE

Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do
Brasil,
Elaboragio: FundagBo Joo Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

. GRAFICO 4.11 ) . ,
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR ATE 2 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA E INADEQUAGAD EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES
METROPOLITANAS DO BRASIL
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Fontes: Dados Basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagdo Jodo Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).
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GRAFICO 412
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDADE 2 A 5
SALARIOS MINIMOS POR ADEQUAGAO DOS SERVICOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS
REGIOES METROPLITANAS DO BRASIL

DOMICILIOS 1991
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Fontes: Dados Bésicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios,1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundagfio Jodo Pinheiro(FIP). Centro de Estudos Politicos & Sociais(CEPS).

GRAFICO 4.13
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE 2 A 5 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA E INADEQUAGAO EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES

METROPOLITANAS DO BRASIL
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Fontes: Dados Bisicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios,1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragdo; Fundagdo Jofio Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais(CEPS).
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GRAFICO 414
DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DE MAIS DE §
SALARIOS MINIMOS POR ADEQUAGAO DOS SERVIGOS DE INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES
METROPOLITANAS DO BRASIL
1991
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Fontes: Dados Basicos: IBGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do
Brasil.
Elaboraglio: Fundagfio Jodo Pinheiro(FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS).

GRAFICO 4.15
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS COM RENDA DOMICILIAR DE MAIS DE 5 SALARIOS MINIMOS
COM CARENCIA E INADEQUACAO EM INFRA-ESTRUTURA BASICA, NAS REGIOES
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Fontes: Dados Bésicos: [BGE: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil,
Elaboragio: Fundagdo Jodo Pinheiro(FJP), Centro de Estudos Politicos e Sociais(CEPS)
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A partir dos dados apresentados alguns pontos devem ser
destacados:

a)

b)

d)

e}

relativamente As maiores caréncias ¢ inadeguagbes estdo
no Nordeste, Todavia, com a concentragio de domicilios
no sul-sudeste do Brasil, em termos absolutos, é grande o
nimero de moradias em condi¢des de caréncia ¢ com
infra-estrutura inadequada também na regifo Sudeste;

a distribui¢do dos domicilios segundo as faixas de renda
domiciliar, com uma grande participagfio das faixas mais
altas de renda na regifio Sudeste, tem como consequéncia
uma concentragio muito grande de moradias acima de
cinco saldrios minimos. Com isso, apesar dos menores
indices de inadequagdo, é no Sudeste que se encontra o
maior mimero de domicilios em condigies ndo aceitaveis
de adequabilidade entre os com maior renda domiciliar,
supostamente a regifio com melhores condigSes para
equacionar essas deficiéncias;

entre os domicilios nas faixas até cinco salarios minimos
de renda, € no Nordeste a concentragdo das inadequagdes,
tanto em termos relativos quanto absolutos;

as inadequagBes passam da maior caréncia por servigos
basicos de infra-estrutura nas faixas mais baixas de renda
domiciliar para a maior inadequabilidade dos servigos
oferecidos nas faixas de maior renda, em fungfio dos
critérios diferenciados de aceitabilidade dos mesmos;

apesar das regides metropolitanas do sul-sudeste do pais
apresentarem melhores indicadores, sfo as do norte-
nordeste gue, ¢ comparagio com a populagio dos seus
respeclivos  estados, encontram-se e¢m  melhores
condigdes. Ou segja, Belém, Fortaleza, Salvador e em
menor escala, Recife apresentam um perfil de domicilios
com melhores condigSes de adequabilidade, se
comparados aos domicilios duridveis urbanos de seus
estados, refictindo a pior situagdo sdcio-econdmica do
restante de suas dreas urbanas;,

em compensagdo, nas regides metropolitanas de Sdo
Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte a situagio de seus
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domicilios é relativamente pior que a dos do restante do
sistema urbano de scus estados. A super populagio,
principalmente no caso das duas primeiras, com a atragdo
de migrantes de varias regides do pais, tornam precarias
as condigles de vida de boa parcela dessa populagio.
Especialmente nas areas periféricas dos grandes centros €
das cidades que compdem as regides metropolitanas ¢ em
enclaves dentro do proprio centro: as favelas;

g) nas regides metropolitanas os domicilios com deficiéncia
nos servigos de infra-cstrutura basica sfo pouco
significativos, a excegdo daquelas localizadas no Norte e
Nordeste, particularmente nas faixas mais altas de renda
domiciliar, sendo a caréncia desses servigos ¢ maior
problema;

h) apésar das piores condigdes relativas dos domicilios das
regides metropolitanas do Norie ¢ Nordeste, em termos
absolutos s3o impressionantes os nimeros das regides
metropolitanas do Sudeste, especialmente o Rio de
Janeiro.

4.4 Consolidaciio de clientelas para programas especificos em 1991

Nessa segdio foram apresentados separadamente o0s
componentes do que s¢ denominou “inadequagfio do ¢stoque de moradias”.
Como ja explicitado, a inadequagfio ndo pode ser considerada parcela do
déficit habitacional, uma vez que ndo envolve a construgiio de novas moradias,
mas sim a necessidade de reparos efou ampliagio das existentes, investimentos
publicos, ou mesmo a defini¢do de politica, no caso dos alugueis, passando
pela consideragfio do estoque de domicilios vagos. Ou seja, trata-se de agBes
sobre um estogue de moradias j4 existente.

O entendimento de que cada componente deve acionar
esferas distintas de competéncia na busca do equacionamento de seus
problemas leva a consideragdo de que eles se constituem em clientelas para
programas especificos. Com isso, 0 montante de moradias contabilizado em
¢ada um deles se constitui em clientela potencial, visando uma determinada
linha de a¢fo, seja em termos de uma definigfio politica ou de linhas de crédito
¢ financiamento.
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A possibilidade de uma moradia ser classificada
inadequada em mais de um componente, de acordo com os conceitos
definidos para cada um deles, torna impossivel a soma dos montantes
finais, sob pena de se obter um nimero superestimado, devido ao
problema de dupla contagem. Apenas no caso dos domicilios com caréncia
de infra-estrutura e com infra-estrutura inadequada os procedimentos
adotados eliminaram esse problema, sendo possivel, nesse caso, a soma
desses dois componentes. Muito menos devem ser adicionados ao total do
déficit habitacional definido na se¢io 3, considerado exclusivamente como
necessidade de construciio de novas moradias.

Deve-se ter cuidado, pois, ao se analisar o quadro 4.19 que
traz o consolidado dos totais obtidos em cada componente da inadequacio.
Apresentaram-se as inadequagbes por faixas de renda, particularmente nas
faixas até dois e de dois a cinco salirios minimos, clientela que mais
diretamente deve ser alvo de programas e politicas piblicas. No quadro 4.20
vemos os totais de domicilios inadequados, para cada faixa de renda, para as
unidades da federagdo, com a composigio percentual das inadequagles em
relagdo ao total de domicilios durdveis urbanos no quadro 4.21. Os dados para
as regides metropolitanas se encontram nos quadros 4.22 a 4.24, devendo-se
relembrar que nesse¢ caso o total dos domicilios se refere aos domicilios
duréveis como um todo.

A comparacio dos mimeros desses quadros com os dados
consolidades do déficit habitacionai propriamente dito, que aparecem no final
da Segio 3, mostra que na realidade o maior problema na area habitacional ¢ a
inadequagdo do estoque cxistente de moradias, ¢ nio a necessidade de
construgio de novas. Uma politica para o setor habitacional nfo pode esquecer
que investimentos que visam a solugdo das inadequagdes devem ter um
impacto sobre a resolugio das demandas do setor até maior do que a
construgdo de novas moradias. Especialmente investimentos direcionados para
as varidveis que atuam sobre as condig8es do "habitat" : s6 as moradias com
caréncia de infra-estrutura, ou com servigos de infra-cstrutura bdsica
inadequados, constituem clientela potencial de 8.867.207 domicilios, sendo
que s0 os domicilios com até cinco saldrios minimos de renda somam
5.792.281. A questio habitacional ¢, pois, um problema que exige a¢les e
defini¢Bes comjuntas com outros segmentos da atuagfio publica, e deve ser
pensada dentro de um contexto mais amplo de melhoria das condigGes de vida
da sociedade.
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QUADRO 4.1%
CONSOLIDAGAO DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUACAG PARA O TGTAL DGS DOMICILIOS
URBANOS DURAVEIS, NO BRASIL, GRANDES REGIOES E UNTDADES DA FEDERAGAOQ

1991
TNFRA-ESTRUTURA. ALUGADOS
UNIDADES URBANOS | ADENSAMENTC | TOTAL DE
DA Carente Tnadequada COM ONUS EXCESSIVQ DOMICH-
FEDERAGAOQ MAIOR QUE LIOS
30% DURAVELS
Absotuto | % | Absoluto | % [Absolmo| % [ Absoluo % | URBANOS
4]
Norte (2) 262.983 | 23,98 | 337822 |30.80) 20.312 | 1,85 1J6.551 1245 1.096.710
Rondénia 34034 |22,64| 55507 |3692] 4191 |29 | 15399 | 10,24 150359
Actre 17.564 30,87 21.033 36,96 438 0,77 7.456 13,10 56.901
Amazonas 78194 21,38 60786 [21,29| 6088 [ 2,13 | 41.6a6 | 1458 | 285553
Roraima §23 206 | 11850 |35,17| 1.030 | 340 | 3120 10,31 30776
Pard 124.372 | 23,43 174,525 |[32,88] 7.512 1,49 65.292 12,30 530.834
Arnapd 8195 19,15 14112 32,98 663 1,58 3.637 8,50 42.787
Nordeste 1.921.363 | 36,39 | 1.040,175 | 19,70 | 129,425 | 2,48 407547 T 5.279.912
Maranhiio 154.437 52,38 58.97% 20,00 4170 1,4 32314 1096 294 837
Plaui 103.396 | 42,93 42572 17,67| 4.595 1,91 16419 682 240875
Ceard 370064 | 44,03 | 85224 [10J4| 25970 | 3,09 | 56002 6,66 840.412
Rio G.do Notts | t00.035 | 28,27 | 80313 [22,70| 11.502 | 3,25 | 16977 4,80 353 825
Paraiba 126.234 | 28,11 70.802 15,77§ 10281 | 2,29 12.191 4,27 449.069
Pernambuco 385021 | 3523 | 256405 |23.46] 16367 | 1,52 | 712435 663 [ 1092897
Alagpas 95.667 31,621 121.587 |40,19] 10160 | 3,36 31.10% 10,28 302.560
Sergipe 59449 [2688| 72911 [3257( 8485 [ 402 24701 15,17 221.169
Bahia 527058 | 35,51 | 2501385 [16.54| 37.295 | .51 | 139.033 | 9,37 | 1.484178
Sudeste 184239 [ 13,22 | L15s.686 | 8,29 | 606,308 [ 4,35 [ 1.236079 | 887 | 13.941.294
Minas Gerais 560,482 | 20,16 | 276.736 | 9,80 | 126.062 | 4,46 [ 196115 | 654 | 28524658
Espirito Santo B 624 |17.84| 54868 |11,09] 14186 | 3,10 | 23141 5,08 457 517
Ria de Janeiro 843.635 25751 176397 538 | 145664 | 4,45 233,450 7,13 3275806
S&o Paulo 347.652 4.7 647 686 8,77 | 320396 | 4,34 7831.363 10,61 7.383.313
Sul 374.033 8,73 871,589 |2035| 111,799 | 2,61 219.181 512 4.283.429
Parank 152127 | 9,83 | 438355 |28,35| 49.688 | 3,21 | 99.097 6,41 1.546.950
Sapta Catarina 56,534 6,96 142,677 [17,57] 13.051 1.61 27.824 3,43 812.157
Rio G. do Sul 165.372 B,59 2901357 |1509| 49060 | 2,55 92.259 4,79 1.924.322
Centro- IEL.840 | 13,07 | 809324 |42,00 78767 | 409 135.000 701 1.926.828
Oeste())
Mato G. do Sul Itz 916 225304 | 66,05F 11.262 | 3,30 27.938 8,19 341.129
Mato Grosso 45.546 13,72 137.213 41,32 7.249 2,18 29142 8,78 332.049
Goids (3) 168515 | 18,70 | 406.156 |45,29] 34552 | 3,85 | 57.388 640 896.696 |
Distrito Federal 6.538 1,83 40,651 11,39 25.704 | 7,20 20.532 5.75 356.954
BRASIL 4.652.611 [ 17,54 4.214.506 [1559 | M6.621 | 3,57 | 2.134357 | 805 | 26.528.083
Fontes: Dados bdsicos: IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil

Elabors¢o: Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais {CEPS).
(1) Inclusive sem declaragiio de renda (2) Exchusive Tocantins. (3) Inclusive Tocantine
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QUADRO 420 .
CONSOLIDAGAO DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAQ PARA DOMICILIOS URBANOS
DURAVELS POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 5 SALARIOS MINIMOS,

BRASI, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAQ

1991
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS ADENSAMENTO TOTALDE
UNIDADE Carenite Inadequada TURBANOS COM EXCESSIVO DOMICT 1103
DA {NUS MAIOR QUE 30% DURAVEIS
FEDERAGAC Até 2am. De2adSsm Até 2sm. De2aSsm | Aé2sm [ DeZaSem. | At2sm De2as5sm URBANOS
(1)
Nerte (2) 48 95812 33.763 130.558 3.587 5741 12.051 21.79% 1.096.710
Ronddnua 7.968 12.070 5.067 14.961 93} 1.397 3852 5293 130.359
Acre 5.184 6.433 2.723 9.403 438 - 3,480 2,983 56.901
Asmazonas 15873 22842 2704 22,792 892 1.040 4119 12.645 285,353
Roraima - 312 312 4,954} 258 773 - 1.873 30.276
Para 34.0i1 52.534 22.046 73.85%9 1.068 2.532 14.916 28.065 530.834
Amapa 1.821 1.821 911 4,553 - - 455 454 42787
Nordeste 981860 647213 78573 E35.024 73338 35.316 141.278 173.466 5.279.822
Maranhio 61.072 62.482 6318 25975 3474 6596 5.620 10.539 294.837
Piaui 59.929 29718 887 21.729 2.298 1.969 7.543 6212 240875
Ceard 210.996 117.500 4.978 40.960 16.901 5237 26.796 20.962 840412
Rio G. Norte 58274 31.207 2.756 47,734 6439 2762 7.340 6.885 353825
Paraiba 71.645 39.234 4.691 43.929 6169 2468 5.969 9.810 449,069
Pernambuce 180.0896 135336 20,481 138.919 B.762 3646 24,378 33.589 1.092.897
Alagoas 44 768 39.589 6.598 60795 5.742 3.535 7.540 15.082 302.560
Sergipe 29.366 20.173 2.476 39.994 3.676 3677 4601 14.86% 221.169
Bahia 265744 171.773 29387 114988 19.875 11.328 51.491 55.518 1.484.178




(continuac¢do)

INFRA-ESTRULURA ALUGADOS ADENSAMENTO TOTAL DE
UNIDADE Carente Inadequada URBANOS COM EXCESSIVO DOMICT LIOS
DA ONUS MAIOR QUE 30% DURAVEIS
FEDERACAO Até2am. PeZaSsm. Até 2 am. De2aSsm | A2sm | De2aSam Até 23.m. De2aS5sm. URBANOS
[€}]
Sudeste £39.161 748,206 145117 486.180 171058 223.629 191463 500.407 13.941.294
Minas Gerais 233.247 203.700 37.268 124,400 &7.180 38.289 74.620 84.193 2.824.658
Espirito Santa 3743 29.021 7.255 27.661 7.827 1.957 %.153 7.701 457.517
Rio de Janeiro 211.931 386,144 30832 66.341 45527 53.270 47718 126113 3.275.806
Sio Paulo 62.240 129341 69.762 267,778 50,524 130713 60972 282,400 7.383.313
Sul 124 480 148.392 86.282 380.822 22.793 42.081 54.154 109066 4.283.429
Parana 55.351 58.228 34.428 204,819 8.35% 22238 28.044 44,546 1.546 950
Santa Catarina 10.767 28717 11,666 53840 3.481 5221 2692 17,950 812157
Rio G. do Sul $8.383 61.447 40.188 122163 10.953 14.623 23418 46,510 1.924.322
Cenlro-Oeste (3) 70.934 105.771 €8.094 320192 17.875 31.863 29.744 62.200 1.926.828
Mato Grossa do Sul 10,162 14362 11.981 89752 3313 4193 6308 14,556 341129
Mato Grosso 14.890 20,336 4.589 49270 1.891 3.784 4.576 14.854 332.049
Goigs (1) 43841 69.006 42414 163.177 10,428 15321 16.494 24.393 896,606
Distrito Federal 2101 1.867 9108 17.593 2243 8.565 1 866 8.397 356.954
BRASIL 1.782.283 1.745.394 411.828 1.852.776 | 288.651 338.630 444.060 896395 26.528.083

Fantes: Dados basicos: TBGE, Pesquisa nacional por amostea de domicilios, 1990, Avquivo de Registros do Brasil .

Elabaoragio: Fundagio Jolic Pinheiro (FIF). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
1) Inclusive sem declaragdo de renda (2) Exclusive Tocantins. (3) Inclusive Tocantina



QUADRO 421
CONSOLIDAGAO PERCENTUAL DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAO PARA DOMICILIOS
URBANOS DURAVEIS POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 5 SALARIOS MINIMOS,

BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

1991
(%)
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS TOTAL
URBANOS DE
UNIDADES COMONUS |ADENSAMENTO| DOM-
DA Carente Tnadequada MAIOR EXCESSIVO ciLios
FEDERAGAO QUE 30% JDURAVEIS]
Ms2 |De2as| A£2 |Dezas| Az |Dezas| A2 JDe2as | URBANOS
S sm. 3.m. sm .00 am. s.m. sm Q)
Norte (2) 6o | 874 | 308 [ 1190 | 033 | o052 | 130 | 208 | 10000
Rondémia 530 | 803 337 | 995 062 | 093 2,56 3,52 100,00
Acre 1087 | a3t | a7 | w6521 0717 -1 612 5.4 300,00
Amazonas 556 | 193 0,95 798 0,31 0,35 165 | 443 100,00
Rotsima - 1,03 103 | 1648 | 035 2,55 - | 619 100,00
Pard 641 | 990 | 415 | 1391 | 020 | 048 2,81 5.29 100,00
Amaph 426 | 4,26 213 | 10,64 - - | 106 1,06 100,00
Nordeste 18,60 | 12,26 | 1,4% | 10,13 | 1,39 | 0,67 | 2,68 | 329 | 100,00
Maranhéo 20,71 | 2119 | 214 8,81 1.18 0.24 1.91 157 100,00
Piaui 24,88 | 1234 | 037 002 0,95 082 | 3,13 238 100,00
Ceark 2501 ] 1398 | 059 | 437 2,01 062 | 3.19 2.49 100,00
Rio Grande Norte | 1647 | 8,82 078 | 1349 | 1.32 | 078 2,07 1,95 100,00
Paraiba 1595 | 8,74 104 | 978 137 | 053 133 218 100,00
Pemarnbuco 1648 | 1240 | 1,87 | 1271 | 080 | 033 | 2,23 3,07 100,00
Alagoas 1480 | 13,08 | 218 | 20090 | 1,90 117 | 249 4,98 100,00
Sergipe 13,28 | 9132 12 | 1808 | 1,66 166 | 208 612 100,00
Bahis 1790 | 1157 | 198 7,75 1L | 0% 3,47 374 100,00
Sudeste 387 £37 1,04 3,49 1,23 1,60 137 3,59 106,00
Minas Gerais 826 | 7.2l 132 | 440 | 238 136 | 264 2,08 100,00
Espirito Santo 694 | 634 1,59 6,05 1,71 043 1,78 1.68 100,00
Rio de Janeiro 647 | 11,79 | 0% 2,03 1,39 1,63 1,46 3,85 100,00
S3o Paulo 0,84 1,75 0,94 3,63 0,68 1,76 0,33 3,02 100,00
Sul 291 3,46 201 8,89 0,53 0,98 126 2,54 100,00
Parand 358 | 3.76 223 | 1324 | 054 1.44 1.81 738 100,00
Santa Catarina 1,33 | 3.5 144 | 663 643 | 054 | 033 2.21 100,00
Rio Grandedo Sal | 3.03 | 3,19 2,09 6,35 057 | 076 1.22 2.42 100,00
Centro-Ocste 3) | 3,68 | 549 | 3,53 | 1662 | 093 | 1,658 | 154 | 323 | 100,00
Mato Grossodo Sul | 2,96 427 3,51 26,31 097 1,23 2,00 437 100,00
Mato Grossa 448 | 6,12 1,38 | 1484 | 057 1,14 1,38 447 100,00
Goids (3) 489 | 770 | 4713 | 1820 | 1.16 i%]) 184 | 272 100,00
Distrito Federal 059 | 0,52 2,55 504 | 063 240 | 052 235 100,00
BRASIL 672 | 658 155 { 69 | 109 | 128 | 1,67 | 338 | 10000

Fontes: Dados basicos:IBOE, Pesquisa nacional por nmostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil,
Elaboragéio: Fundagdo Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inclusive sem declaragio de renda (2)Exclusive Tocantms. (3)Inclusive Tocantns
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QUADRO 422
CONSOLIDAGAG DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAQ PARA O TOTAL DOS
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS NAS REGIOES METROPOLITANAS

BRASIL
1991
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS
URBANOS TOTAL
REGIOES com ONUS ADENSA- DOMICH-
Carente Inadequada MAICR MENTO LIOS
METROPQ- QUE30% | EXCESSIVO | DURAVEIS
LITANAS Absoluto | % | Absolute | % ]Absoluo] % | Absoluto | % | URBANOS
(1)
Belém 38386 | 1395 73962 |[2637[ ses50 [ 2,17 | 33076 [1202] 275231
Fortaleza 146355 3048 | 45297 | 943 [ 18483 [ 385 | 30730 [ed0 | 480143
Recife 181.764 | 25,96 | 144297 | 23,79 t3798 | 2,27 | 40503 | 6,68 | 606.620
Salvador 124323 | 2266 33245 | 970 | 22764 | 415 | 49973 [ 9.1 548709
Belo Horizonte 229379 27,93 £66.397 8.09 39236 478 67259 8,19 £21.143
Rio de Janeiro 752.324 28,26 116.210 4,37 136144 511 196653 7,39 2.661.834
310 Paulo 273669 | 707 | 369871 | 9,55 | 200387 | 518 | 536708 [13,36] 3.871.74
Curitiba 72744 | 14,28 | 47980 | 942 | 16130 | 3,017 | 33484 | 6,77 | 509.237
Parto Alegre $1.544 | 965 | 67080 | 795 | 25661 | 3,04 | 39037 | 462 ] 844230
TOTAL 1900488 | 17,90 | 984357 | 9,27 [ 478561 | 4,51 | 1028423 [ 9,68 | 10.618.87]

Fontes: Dados basicos: TBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil
.Elaboragdo: Fundago Jollo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politices ¢ Sociais (CEPS).
(1) Inclusive sem declarag@o de renda.

QUADRO 4.23
CONSOLIDACAOC DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS
POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 5§ SALARIOS MINIMOS, NAS REGIOES

METROFPOLITANAS
BRASIL
1591
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS
URBANOS |ADENSAMENTO} TOTAL DE
CoM ONUS EXCESSIVO | DoMICE-
REGIOES Carente Inadequada MAIOR L10S
METROPO- QUE 30% DURAVEIS
LITANAS A62 [De2as| A2 [De2as| A2 |DeZas| A2 |De2as| URBANOS
§.m. 5.1, s5.m. 3.1 5m. S.m. s.m. 8., (1)
Belém 8788 | 15568 | 9661 | 34860 | 953 | 2385 | 5484 | 13320 | 275231
Fortaleza 63.483 | 55344 | 3.123 | 16516 | 10244 | 4455 [ 11804 | 13.361 | 480143
Recife 70030 | 77.167 | 12488 | 72.927 | 6.008 | 3.339 | 12.686 | 20.251 606.620
Satvador 49261 | 41080 | 11498 [ 20.171 | 2388 [ 7508 [ 17127 [ 18760 [ 548.709
Belo Horizonte | 66615 | 93.130 | 7762 | 28.888 | 14.650 | 14013 | 18540 | 32334 | 821.143
Rio de Janeiro | 186,410 | 346.210 | 24.206 | 39346 | 39.934 | 51.43% | 37.516 [ 105.286 | 2.661.834
Séo Paulo 44140 | 91.816 | 23250 [ 142.123 | 30.899 | 75914 | 37.075 | 180.962 3.871.724
Curitiba 18.797 | 31.175 4 865 22114 2.431 7.512 5.751 16.797 509.237
Porto Alegre 19.636 | 35373 | 12297 | 28043 | 3.232 | 83840 | 6471 | 19191 844.230
TOTAL 532161 | 788.172 | 114.151 { 404989 | 112.745 | 175,402 | 152454 | 420.271 | 10.618.571

Fontes: Dados bisicos: IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquive de Registros do Brasil.
Etaborag3o: Fundaclio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
{1} Inclusive sem declaraclo de renda.
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QUADRO 4.24

CONSOLIDAGAO PERCENTUAL DAS ESTIMATIVAS DE INADEQUAGAC DOS noMICILIOS
URBANDS DURAVEIS, POR FAIXAS DE RENDA DOMICILIAR ATE 5 SALARIOS MINIMOS
NAS REGIOES METROPOLITANAS BRASIL

1991
{%)
INFRA-ESTRUTURA ALUGADOS TOTAL DE
’ URBANOS DOMI-
REGIOES Carente Inadequada coMONUS | ADENsaMENTO | cfLios
METROPO- MAIOR EXCESSIVO | DURAVELS
LITANAS QUE 30% URBANGS
A2 De2a3| Asz | De2as fas2 [De2as5| A2 | De2as )
.M ST a.m. 3.m. 3.m. m. Sm. im.
Belém 319 | 580 | 3,51 1267 | 035 | 087 1,99 4,84 100,00
Fortaleza 1426 11,53 | 0,65 344 213 | 093 2,46 278 100,00
Recife 1,54 1272 | 206 1202 | o095 | 055 2,09 334 100,00
Satvadar 898 | 165 | 210 368 1,7 137 ) 3.2 3,42 100,00
Belo Horizeme| 8,11 | 11,34 [ 0,95 3,52 .79 | 47 .26 194 100,00
Rio de Janeiro | 7,00 | 13,00 | 091 1,48 1,50 [ 193 1.4 1.9 100,00
S30 Paulo 114 237 | o713 367 | 080 | 1% | 096 4,67 100,00
Curitiba 369 | 612 | 056 434 048 | 148 1.13 3,30 106,00
Porto Alegre | 2,33 | 4,19 1,46 332 038 | 105 0,77 227 100,00
TOTAL 501 | 742 1,07 3,81 111 1,65 144 396 100,00

Fontes: Dadoy basicos: IBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil

Elaboragiio: Fundago Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

(1) Inclusive sem declaragfio de renda,
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5 TENDENCIAS

5.1 Projecio do estoque d¢ moradias para 1995 e 2000

Para produzir a estimativa da demanda demografica para os
periodos 1991/1995 e 1995/2000, ¢ para a atualizacde do déficit habitacional
para 1995, a partir dos dados estimados em 1991 {conforme o0s conceitos
aprescntados na segdio 2 e constantes da figura 2.1), ¢ necessario
primeiramente efetuar o cilculo do estoque de moradias em 1995 e em 2000.

Foram levantadas virias metodologias ¢ projecbes de
populagdo ja existentes, chegando-se a conclusdo de que nenhuma delas
satisfazia os objetivos deste trabalho. Foram necessdrias adaptagbes e novos
cdlculos para chegar aos nimeros em um nivel de detathamento considerado
suficiente. Para a estimativa do estoque de moradias correspondente aos
resultados finais da projegdo populacional adaptada, tragou-se uma tendéncia
hipotética sobre o comportamento da evolugio do nimero médio de pessoas
por domicilio até o ano 2000.

A projesdio basica de populagio escolhida foi a Machado!?,
que usa um modelo multirregional na sua definigfio. Através da previsio do
comportamento futuro das taxas de fecundidade, mortalidade ¢ migragio por
$eX0, grupo etdrio ¢ regides obtida com o emprego de métodos matematicos,
estima-s¢ uma populagdo para 1990. O passo seguinte da metodologia
desenvolvida por Machado € a maior inovagio em relagio ds demais ¢ a que
maior vantagem traz. A comparagio dos mimeros obtidos com o resultado do
censo demografico de 1991 tornou possivel a corregio dos parimetros usados
na projegio, fazendo com que se compatibilizassem com a situagdo real do fim
da década de 80. A partir dai serviram para projetar a populagio até o ano
2020, tanto a nivel do Brasil quanto das grandes regides.

Tendo sido resolvidos os nimeros para a populagio total,
brasileira ¢ regional, passa-sc ao problema de definir as populagdcs urbana e
rural ¢ as Unidades da Federagdo. Frias'? ¢ o (inico a projetar a populagio para
os estados, tendo como base projegdes feitas pelo IBGE para o Brasil até o ano
2025 divulgadas em 1984, e estimativas da populagio para as Unidades da
Federaciio em 1/7/85, divulgadas em 1986, O estudo detalhado da metodologia

13 MACHADO, C. C. ProjegBes multiregionais de populagio: o caso brasileire (1980-2020) Belo Horizonte:
UFMG, FACE, CEDEPLAR, 1993,

14 FRIAS, L. A. de M. Proje¢es da populagiio residente & do nimero de domicllios particulares ocupados por
situagdo urbana e fural, segundo as unidades da federagio no perfode 1985-2000. In: WONG, L. R, LIMA,R.
A, (Org). Futurg da populaglio brasileirs: projeges, previsdes e téenicas. Sdo Paulo: ABEP, 1987, p.148-173.

107



empregada para s¢ projetar essas populagdes até 2020 revelou que seriam
necess4rias certas adaptagles para que fosse possivel sua adogdo, tendo como
base os novos nimeros para a populagdo brasileira de 1995 ¢ 2000,

O método bidsico utilizado considera que a populagio cresce
segundo 0 comportamento de uma curva logistica, ¢ ¢ amplamente empregado
em vérias projegdes. Por ele supfem-se que os incrementos anuais tendem a
aumentar até atingir um ponte miximo, a partir do qual o crescimento vai
diminuindo até tornar-se insignificante. O uso desse método requer o
conhecimento do comportamento passado das populagdes, assim come a
defini¢do de limites méximo ¢ minimo para o crescimenio da populagdo de
determinada 4rea, A partir do conhecimento da populagfio de uma 4rea maior,
no caso as grandes regides, e da participagiio de populagio de arcas menores,
no caso as unidades da Federagic em relagio 3 essas #reas maiores, em
periodos antcriores, projetam-se essas participagbes para o futuro. Como a
projegdo limita-se a um periodo de 10 anos {(até o ano 2000), tomaram-se as
participacles dos estados em suas respectivas regides apenas nos anos de 1980
¢ 1990. Os limites empregados foram 0 ¢ 1, uma vez que trabalharam-s¢ com
participagdes relativas. Ulilizaram-s¢ esses numeros na formula da logistica:

U-L
Iri=L+
U-1¢-e™ -0
1+ _
It-L
onde,
1 U-TIt U-1It
W= .In /
(t-t ) I,-L I-L
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U = limite superior;

L = limite inferior;

Iy = participagdo de cada estado em sua regido em 1990;
I;, = participagdo de cada estado em sua regido em 1980,
i+1 = participagdo de cada estado em sua regifio em 1995 ¢

2000.

Apbs uma série de ajustamentos internos a cada regifio,
chegaram-se 4s populagdes totais estimadas para as unidades da Federagfio em
1995 ¢ 2000. As projegbes finais da populagio total do Brasil, grandes regides
¢ unidades da Federagio para 1995 e 2000 e a populagdo total observada no
censo demogrifico de 1991 encontram-se no quadro 5.1. As efetivas
participagdes para 1980 e 1991 e as projetadas para 1995 ¢ 2000 estio no
quadro 5.2,

Metodologia idéntica foi usada para o calculo das populagdes das
regifes metropolitanas. Ou seja, tomaram-se as participagdes da populagio das
regides metropolitanas em relagdo a populagdo total dos respectivos estados,
nos anos de 1980 ¢ 1990. Com base no comportamento de uma curva logistica
estimaram-se as participagdes para 1995 e 2000, participagbes estas jogadas
nas populagdes projetadas dos estados. Obtiveram-s¢ entio as populagles
apresentadas no quadro 5.3,

Tendo sido definidas as populagbes do Brasil, grandes regifes,
estados e regifes metropolitanas até o ano 2000, o proximo desafic foi o
calculo das respectivas populagdes urbana e rural. De acordo com Frias ¢
varios outros estudos de projegdo, supde-se que ¢ comportamento do grau de
urbanizacfo segue também o formato de uma curva logistica , segundoe a gual.
projetou-se primeiro o gran de urbanizagdo brasileiro e de¢ cada uma das
grandes regides. A soma das populagdes urbanas encontradas para as regides
foram entiio confrontadas com a populagdo urbana brasileira, e ajustes foram
efetuados. Processo andlogo foi seguido no caso das unidades da Federagio
dentro das respectivas regides. Com a defini¢io das populagBes urbanas,
tiraram-se as populagdes rurais por diferenga em relagdo A populagiio total. As
populages urbana e rural sfio apresentadas no quadro 5.4, e os graus de
urbanizacio considerados para o periodo de 1980 a 2000 encontram-se¢ no
quadro 5.5. Para as regiGes metropolitanas ndo foi calculada a populagio
urbana, preferindo-se considerar apenas a populagio total, uma vez que, cada
vez mais, a populagdo rural dessas Arcas vai apresentar caracleristicas
eminentemente urbanas.
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Entre os varios métodos possiveis para a elaboragio das
estimativas dos domicilics permanentes ocupados, segundo unidades da
Federagdo, situagdo urbana, rural ¢ metropolitana, optou-se pelo uso de um
conjunto de regressdes lineares que relacionassem a varidvel nimerg médio
de pessoas por domicilio com a variavel tempo em cada um dos segmentos
espaciais necessdrios, a partir da série histérica, desde 1970 até 1991. Os
nameros médios de pessoas por domicilio estimados por essc méfodo para
1995 e 2000 sio utilizados para dividir as correspondentes populagdes
projetadas nesses anos. A compatibilizacgfio das parcelas projetadas com os
totais regionais foi fcita proporcionalmente ou, em raros casos, em itens
especificos, cujos valotes projetados deram resultados insatisfatérios em face
do comportamento passado. Optou-se pela estimativa em separado dos
domicilios urbanos ¢ rurais. Em geral os domicilios totais em cada estado
foram obtidos pela soma das duas parcelas.

Foi feita uma primeira rodada de regressoes e avaliados seus

resultados através da analise dos coeficientes de determinagdo (r‘?). Os valores
obtidos ness¢ momento para os domicilios urbanos foram considerados
altamente satisfatérios. Para os rurais, no entanto, em alguns estados da regido

Norte os  correspondentes s¢ revelaram um pouco mais baixos. Nesses casos,
especificamente Ronddnia, Roraima, Amapa e Amazonas, calculou-se, ent3o a
regress3o linear para a estimag3o dos domicilios totais, sendo os rurais obtidos
por difercnga entre os totais e os urbanos.

Apesar dos 2 serem mais satisfatorios, os nimeros médios
de moradores por domicilic para os anos de 1995 ¢ 2000 para esses estados
mostraram um comportamento estimado nfio condizente com o esperado:
elevavam-se com o tempo, o que € exiremamente improvavel de acontecer
dentro dos padrdes histdricos apresentados pela populagio brasileira. Assim
optou-s¢, no Amapad e Amazonas, pela adogio dos resultados obtidos com a
aplicagio da regressfo em separado nos domicilios urbanos ¢ rurais (apesar

dos mais baixos %), que produziam um comportamento mais condizente com
a evolugdo histérica.
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QUADRO 5.1
POPULAGAQ TOTAL DE 1991 E PROJECAQ PARA 1995 E 2000 NO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

REGIAQE 1991 1995 2000
UNIDADE DA
FEDERACAQ
Norte 10.262.066 11.556.288 13.401.882
Ronddnia 1.132.692 1.456.447 1.975.760
Acre 417.718 448.151 486.593
Amazonas 2.103.243 2.304.944 2.569.608
Roraima 217.583 298994 441.708
Para 5.181.570 5.749.522 6.509.296
Amapi 289.397 330.934 389.205
Tocantins 919,863 967.296 1.029.712
Nordeste 42.497.540 45.220.581 48.513.740
Maranhao 4.930.253 5.264.857 5.672.302
Piaui 2.582.137 2.735.686 2918.444
Cearad 6.366.647 6.738.621 7.179.940
Rio Grande do Norte 2.415.567 2.608.736 2.850.444/
Paraiba 3.201.114 3337.827 3.490.396
Pemambuco 7.127.855 7.442.751 7796272
Alagoas 2.514.100 2711672 2.958.183
Sergipe 1.491.876 1.627.555 1.800.951
Bahia 11.867.991 12.752.876 13.846.808
Sudeste 62.740.401 66.304.916 70.969.173
Minas Gerais 15.743.152 16.451.004 17.357.747
Espirito Santo 2.600.618 2.806.283 3.082.391
Rio de Janeiro 12.807.706 13.203.01 13.694.077
Sdo Paulo 31.588.925 33.844.610 36.834.958
Sul 22.129.377 23.015.439 23.084.997
Parand 8.448.713 8.626.596 8.817.515
Santa Catarina 4541.994 4.849.415 5.241 383
Rio Grande do Sul 9.138.670 9,539 428 10.026.100
Centro-Oeste 9.427.601 10.653.832 12.118.968
Mato Grosso do Sul 1.780.373 1.962.854 2.160.046
Mato Grosso 2.027.231 2.496.326 3.146.192
Goids 4.018.903 4.399.274 4795.71%8
Distrito Federal 1.601.094 1.794.879 2.017.012
Brasil 147.056.985 156.751.056 169,088.760

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Unidades da Federagdo, 1991.
Elaboragio: Fundagiio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos ¢ Soctais.
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DA FEDERAGAO EM RELAGAC A POPULAGAC TOTAL DO BRASIL

QUADRO 5.2
PARTICIPAGAD DA POPULAGCAQ TOTAL DAS GRANDES REGIOES E UNIDADES

1980, 1991, 1995, 2000 (1)

REGIAOE
UNIDADE DA 1980 1991 1995 2000
FEDERACAC
Norte £.56 6,98 737 4,93
Ronddnia 7,42 11,04 12,60 14,74/
Acre 4,55 407 3,88 3,63
Amazonas 21,61 20,50 19,95 19,17
Roraima 1,20 2,12 2,59 3,30
Pard 51,42 50,49 49,75 48,57
Amapd 2,65 2,82 2,86 2,90
Tocanting 11,16 8,96 837 7,68
Nordeste 29,25 28,9¢ 28,85 28,69
Maranhdo 1148 11,60 11,64 11,69
Piaui 6,14 6,08 6,05 6,02
Ceard 15,19 14,98 14,90 14,80
Rio Grande do Norte 545 5,68 577 5,88
Paraiba 7,96 7,53 738 7,19
Pernambuco 17,65 16,77 16,46 16,07
Alagoas 5,70 5,92 6,00 6,10
Sergipe 3,28 3,51 3,60 3,71
Bahia 27,16 2793 28,20 28,54
Sudeste 43,47 42,66 42,30 41,97
Minas Gerais 25,86 2509 24,81 24,46
Espirito Santo 3,91 4,15 4,23 4,34
Rio de Janeiro 21,83 20,41 1991 19,30
Sio Paulo 48,40 50,35 51,04 51,90
Sul 15,99 15,05 14,68 14,24
Parana 40,09 38,18 37,48 36,61
Santa Catarina 19,06 20,52 21,07 21,76
Rio Grande do Sul 40,85 4130 41,45 41,63
Centro-QOeste 5,72 6,41 6,80 717
Mato Grosso do Sul 20,12 18,88 18,42 17,82
Mato Grosso 16,73 21,50 23,44 25,96
Goids 45.85 42,63 41,29 39,57
Distrito Federal 17,29 16,98 16,85 16,64
Brasil 100,00 100,00 100,00 100,00]

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagiio, 1991.
Elaboragiio: Fundagiio Jodo Pinheiro (FJP). Ceniro de Estudos Politicos & Sociais.

(1) 1980 e 1991 observadas e 1995 ¢ 2000 projetadas por logistica.
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QUADRO 53

POPULAGAO TOTAL DE 1991 E PROJECAQ PARA 1995 E 2000, DAS REGIOES METROPOLITANAS
E PARTICIPAGCAO NA POPULAGAO TOTAL NOS RESPECTIVOS ESTADOS

BRASIL

REGIACQ POPULACAO TOTAL PARTICIPACAQ NOS ESTADOS
METROPOLITANA 1991 1905 2000 1580 | 1991 1995 2000
Belém 1.332.723| 1.406.333] 1.493.883| 29.39| 2572 24,46 22,95
Belo Horizonte 3.431.755] 3.729.443] 4.131.144 1952| 21.80 22,67 23,80
Curitiba 1.998.807| 2.206.683| 2.480.367| 1890| 2366 25,58 28,13
Fortaleza 2303.6451 2.601.108! 2994.753| 2991] 36,18 38,60 4a.m
Porto Alegre 3.026.029] 3.294918] 3.645.493] 2934 33,11 34,54 36,37
Recife 2.871.261] 3.055.249] 3.274.434] 3823| 4029 41,05 42,00
Rio de Janeiro 9.796.498| 10.038.255] 10.330.812| 77,73] 76,49 76,03 75,44
Salvador 2.493.224] 2.790.329] 3.186.151] 13,74 21,0} 21,588 23,01
$3o Paulo 15.416.416] 16.336.793| 17.533.440| 50,27 43,30 48,27 47,60
TOTAL 42.670.358] 45.459.112] 49.071.476 - -

Fontes: Dados basicos: IBGE: Censo demogrifico, Brasil, Umdadm da Federaglo, 1991.
Elaboragio: Fundagdio Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais.

Quanto a Rondbénia ¢ Roraima, o crescimento atipico
ocorrido em suas dreas rurais, no primeiro durante a década de 70, e no tltimo
durante a de 80, implicou em dificuldades adicionais no clculo ¢ previsio do
mamero médio de moradores por isso domicilio, devido a wma provavel
defasagem temporiria entre o afluxo populacional ¢ o incremento do estoque
dc moradias. Assim sendo, para esses estados, os domicilios rurais foram
obtidos quando do ajuste interno efetuado na regifio, conduzindo a um
comportamento mais compativel com a regific como um todo.
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POPULAGAO URBANA E RURAL DE 1991 E PROJECAC PARA. 1995 E 2000 DO
BRASIL, REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAC

QUADRO 5.4

REGIAOE URBANA RURAL
UNIDADE DA 1991 1995 2000 1991 1595 2000
FEDERACAQ
Norte 5.935.963 6.99L.858|  8.542.788| 4.326.103] 4.564.430] 4.359.0%4
Ronddnia 659.327 910.514 1.340.078]  473.355 545933 535682
Acte 258.520 305.513 367087 150.198 142,638 119.506
Amazonas 1.502.754 1.737475 2.056052] 600.489 567469 513.556)
Roraima 140518 197,534 299766 76765 101.460 141.542]
Pard 2.609.777 2934775 3384447 25713 2814.747 3.124.848
Amapd 234131 286317 357.860) 55.266] 44.616 31.345
Tocanting 330,636 619.731 737408  389.227 347 566 292.214
Nordeste 25.776.279] 29.028.631| 33.185.863|16.721.261] 16.151.950] 15324877
Maranhdio 1.972.421 2.282.382 2.701.652] 2957.832 2982475 2.970,649
Piaui 1.367.184 1.558.013 1.804.936] 1.214.953 1.177.673 1.113.508
Cearh 4.162.007 4.681.74] 5.329.391( 2.204.640 2.056.88] 1.850.548
Rio G. do Norte 1.669.267 1.892.227 2.180.595]  746.300 716.508 665.84%
Paraiba 2.052.066 2273437 2.540.640] 1.149.048 1.064.339 949.756.
Pernambuco 5.051.654 5.502.367 6.040.701|  2.076.201 1.640.355 1.755.57
Alagoas 1.482.033 1.691.530 1.962.720] 1.032.067 1.020.142 990.453
Sergipe 1.002.377 1.163.869 1375857] ass.999 463.686) 425.094)
Bahia 7.016.770 7.983.036 9.247.369] 4.851.221 4,769.840 4.599.438
Sudeste $5225083| £9.383.548] 54.755.341] 7.514.418 6.921.368]  6.213.832
Minas Gerais 11.786.893] 12728960 13.930675] 3956250 3.722.036 3.427.073
Espirito Santo 1.924.588 2.166.335 24%0215F  676.030 639.943 592.175
Rio de Janeiro 121996411 126929501 13287677  608.065 510,068 406.401
Sao Paulo 25314861 31.795.204] 35046704 2274.064 2.049 316 1.788.183
Sul 16.403.032] 17.894.776| 19.692.183| 5.726.345[ 5.120.663 4.391.814
Parand 6.197.953 6.716.045 7.293.135] 2.250.760 1.910.551 1.524.330
Santa Catarina 3.208.537 3.602.93] 4112493 1.333.457 1.246.484 1.128.889
Rio G. do Sul 6.996.542 7.575.800 8.286.505 2.142.128 1.963,628 1.739.595
Centro-Oeste 7663122 8.982.107] 10.607.067] 1.764.479 1.671.725] 1.511.901
Mato G. do Sul 1.414.447 1.621.951 1.863.457] 365926 340.904 296.589
Mato Grosso 1.485.110 1.938.605 2597.776] 542121 558.221 548416
Goids 3.247676 3.748.062 4298322 771227 651.212 497.396
Distrito Federal 1.515.889 1.673.489 1.847.512 85,205 121.390 169.500
Brasil 111.004.379] 122.280.921F 136.786.242136.052.606] 34.470.135] 32302518

Fontes: Dados bisicos; IBGE: Censo demografico, Brasil, Unidades da Federagio, 1991.
Elaboragao: Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos e Sociais.
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QUADRO 5.5
GRAL DE URBANIZAGAQ EM 1980 E 1991 E PROTECAO PARA 1995 E 2000 DO
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAQ

REGIACE GRAU DE URBANIZACAQ
UNIDADE DA FEDERAGAG 1980 1991 1995 2000
Norte 51,65 57,84 60,50 63,74
Rondénia 46,54 58,21 62,52 67,83
Acre 43,87 61,89 68,17 75,44
Amazonas 59,90 71,45 75,38 80,01
Roraima 61,56 64,72 66,07 67,87
Pari 48,99 50,37 51,04 51,99
Amapd 59,19 80,90 86,52 91,685
Tocantins 40,1 57,69 64,07 71,62
Nordeste 50,46 60,65 64,19 68,41
Maranhio 31,41 40,01 43,35 47,63
Piaui 41,98 52,95 56,95 61,85
Ceard 53,14 65,37 69,48 74,23
Rio Grande do Norte 58,75 69,10 72,53 76,50
Paraiba 52,31 64,10 68,11 72,79
Pemambuco 61,60 70,87] 73,93 77,48
Alagoas 49,26 58,95 62,38 66,52
Sergipe 54,19 61,22 71,51 76,40
Bahia 49,29 59,12 62,60 66,78
Sudeste 82,81 88,02 89,56 91,24
Minas Gerais 67,14 74,87 77,38 80,26
Espirito Santo 63,92 74,01 77.20 80,79
Rio de Janeiro 91,82 95,25 96,14 97,03
S0 Paulo 88,64 92,80 93,94 95,15
Sul 62,41 74,12 77,75 81,76
Parani 58,62 73,36 77,85 82,71
Santa Catarina 59,38 70,64 74,30 78,46
Rio Grande do Sul 6755 76,56 79,42 82,65
Centro-Oeste 67,79 51,28 84,31 87,52
Mato Grossa do Sul 67.11 79,45 82,63 26,27
Mato Grosso 57,52 73,26 77,64 82,57
Goids 67,29 80,81 85,20 20,63
Distrito Federal 96,78 94 68 93,24 91,60
Brasil 67,59 75,48 78,01 80,90

Fontes: Dados basicos: [IBGE: Censo demograf]

co, Brasil, Unidades da Federagio, 1991,
Elaboragio: Fundagiio Jodio Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos e Sociais.
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Os niimeros médios de pessoas por domicilio para o periodo
1995 a 2000 encontram-se no quadro 5.6, ¢ a estimativa do nimero de
domicilios urbanos, rurais ¢ totais é apresentada no quadro 5.7.

Para as regides metropolitanas adotou-s¢ a mesma
metodologia de calculo da estimativa dos domicilios para as grandes regides e
unidades da Federagdo, ou sgja, uma regressdo linear entre o nimero médio de

pessoas por domicilio ¢ o tempo. Os coeficientes de determinagio 9
encontrados na estimativa do nimero médio de moradores por domicilio
mostraram um perieito ajuste da regressdo, ¢ 0s correspondentes niimeros de
domicilios totais, calculados com base na projegdo de populagiio para 1995 ¢
2000, encontram-se 110 quadro 5.8.

A demanda demogréfica pode entdo ser calculada como a
diferenga entre os estoques existentes ou projetados em dois pontos diferentes
do tempo. Sdo utilizados neste relatério os estoques de domicilios permanentes
ocupados, uma vez que para estes existem séries historicas acessiveis, que
facilitam sua projegiio no tempo. Porém, nfo custa relembrar o problema da
parcela oculta do estoque real de moradias, representada pelos domicilios
fechados ¢ vagos, questdo que complicaria sobremaneira o procedimento de
estimativa da demanda demogrifica. Teriam que ser feitas hipdteses
relacionadas a0 que deveria acontecer com a parcela oculta, ou sgja, se
permaneceria como tal, se aumentaria ou se seria parcialmente ocupada
durante o intervalo de tempo em questdo. Devido 4 falta de dados concretos
sobre os quais basear qualquer hipdtese razodvel, resolveu-se projetar apenas a
parcela visivel do estoque de moradias, que abrange, sem diavida, a quase
totalidade do estoque real no pais. Os valores referentes 4 demanda
demografica para os estados, nos periodos 1991/1995 ¢ 1995/2000, encontram-
se no quadro 3.9,

Para acomodar o crescimento populacional de acordo com as
tendéncias demograficas projetadas, o estoque de habitagbes no Brasil deveria
ter sido incrementado em 4.933.363 moradias urbanas no periodo 1991/1995,
¢ de 6436606 unidades urbanas entre 1995 e 2000. Se esse incremento ocorreu
ou ocorrera de fato, em maior ou menor medida, é impossivel afirmar. Sem
divida deve existir uma cerla defasagem temporal entre os afluxos ¢ refluxos
de populagio, através dos movimentos migratdrios, e 0 necessario incremento
de habitag8es fisicamente adequadas. Esta defasagem possivelmente conduz a
mecanismos de ajuste pretensamente temperdrios - através da moradia em
quartos ou comodos, aluguel ou cessdio de habitagies precarias, aluguel que
acarreta dnus excessivo no orgamento domiciliar, coabitagio familiar - cuja
magnitude vai depender tanto da capacidade ociosa do estoque de moradias
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pré-existente quanto do poder de acesso ao mercado habitacional lato sensu
daqueles que chegam, Portanto, situagdes temporirias podem consolidar-se
como definitivas... Cabe, assim, reiterar o cariter altamente hipotético dos
valores aqui produzidos, que devem servir apenas como um referencial e nio
como a explicitagdo da realidade.

) QUADRO 5.6
ESTIMATIVA DO NUMERO MEDIO DE PESSOAS POR DOMICHLIO EM 1995 E 2000
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO

REGIAO E UNIDADE URBANO RURAL TOTAL
DA FEDERACAO 1995 2000 1995 2000 1995 2000
NORTE 4,64 4,30 5,17 4,98 4,83 4,53
Rondénia 4,04 31,68 4,66 4,48 4,25 3,90
Acre 4,22 3,92 4,92 4,69 4,42 4,09
Amazonas 5,04 4,80 6,04 65,00 5,25 5,00
Roraima 426 3,92 737 5,35 4,97 4,29
Para 4,85 4,54 5,26 5,11 5,04 4,80
Armapa 523 4,94 5.48 5,35 5,26 497
Tocanting 3,90 3,59 4,03 37N 395 3,62
NORDESTE 433 4,10 4,79 4,64 4,49 4,26/
Maranhio 4,84 4,63 4,23 4,88 4,89 4,76
Piaui 4,64 4,38 4,92 4,72 4,76 4,50
Ceard 4,34 4,06 4,69 4,42 4,44 4,15
Rio Grande do Norte 4,26 3,98 4,62 438 4,35 4,07
Paraiba 427 4,05 471 4,50 4,40 4,17
Pernambuco 3,99 3,76 465 4,50 4,15 3,90
Alagoas 4,48 4,32 4,96 4,88 4,65 4,49
Sergipe 4,33 4,16 4,60 4,46 4,40 4,23
Bahia 4,40 4,17 4,81 4,66 4,54 4,32
SUDESTE 3,63 3,38 4,10 3,81 3,67 3,41
Minas Gerais 3,82 3,51 4,22 3,95 3,90 3,59
Espirito Santo 3,68 333 4,20 3,75 3,79 3,40
Rio de Janeiro 3,40 3,15 3,72 3,37 3,41 3,15
S&o Paulo 365 3.42 3,97 3,68 3,67 3,44
SUL 345 3.14 3,80 3,42 3,52 3,19
Parana 3,64 3,34 4,10 3,80 3,73 3.41
Santa Catarina 3,54 3,18 3,90 3,50/ 3.563 3,24
Rio Grande do Sul 3,26 2,96 3,50 311 3,30 2,99
CENTRO-OESTE 3,86 3,53 4,04 3,72 3,89 3,55
Mato Grosso do Sul 3,738 3,45 3,81 341 3,78 3,44
Mato Grosso 3,97 3,56 4,27 394 4,03 3,62
Goids 3,84 3,53 195 3,61 185 3,54
Distrito Federal 3,87 3,57 4,25 4,02 1,89 31.561
BRASIL 3.81 3,5% 447 4,25 3,94 3,67

Fonte: Fundaglo Joo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos Sociais {CEPS).
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QUADRO 5.7
ESTIMATIVA DO NUMERC DE DOMICILIOS
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERAGAO

1595 { 2000
REGIAQ E UNIDADE 1995 2000
DAFEDERACAO Urbano Rural Total Urbano Rural Total
NORTE 1.507.582 883.469] 2391051 1.986.014 975.586] 2.961.600
Ronddénia 225,459 117.159 342618 364.441 141,819 506,260
Acre 72.369 28.90] 101.360 93.608 25481 119.089
Amazonas 343 051 93,952 439.003 428.565 85.593 514.158
Roraima 46.344 13.767 60.111 76.441 26.531 102.972
Pard 604,821 535123] 1.139.944 745.001 611.516 £.356.517
Amapi 54759 8.142 62.501 72439 S8S8[  78.298)
Tocantins 158.779 $6.335 245.114 205519 78.787 284.306
NORDESTE 6.700.784 3.380.069] 10.080.853| 8.093.633| 3.303.423] 11.397.056
Maranhio 471.998 605009  1.077.067 582.917 609.202 L192.119
Piaui 335.461 239.499 574.961 412.299 236.108 643407
Ceard 1.078.827 433.383] 15172100 1312733 413.559 1.731.297
Rio Grande do Norte 444 436 154.998 509,433 548,209 152.861 701.069
Paraiba 532,000 226.111 758.110 626.927 2i0.869 837.796
Permnambuco 1.373.188 a16930] 1.795118]  1.608.660 390472 1,999,132
Alagoas 377.239 205.837 583.075 455815 203.069 658.884
Sergipe 2658973 100,772 369.745 330.727 95.323 426.050
Bahia 1.813.663 992.440]  2.806.103] 2215340 986.960 3.202.301
SUDESTE 16.369.050] 1.687.533] 18.056.583] 19.173.152] 1.632.225] 20805377
Minas Gerais 3332350 881.529] 4.213.380] 3.966.027 $68.257 4.834.284
Espirito Santo $88.420 152380 740300 748,388 157900 906,287
Rio de Janeiro 3.730.637 137243 3867880 4.223.99% 120674 4344672
Sio Paulo 8.717.642 516381 9.234023] 10.234.739 485395]  10.720.134
SUL 3100.351| 1.346.712] 6.537.063| 6.274.973[ 1283191 7.558.162
Parand 1.847.368 466133 2313501 2183214 401,455 2.584.660
Santa Catarina 1.017.306 319333 1.336639] 1.204.121 322914 1.617.035
Rio Grande do Sul 2325677 561246 28869237 2797637 558821 3.356.458
CENTRO-OESTE 2.326.963 413.657] 2.740.620] 3.003.565 406.168  3.409.733
Mato Grosso do Sul 429,264 89.473 518.738 540.361 86.983 627346
Mato Grosso 48%.654 130.771 619.425 720.459 139111 168.57)
Goids 976.370 164833  1.141.203] 1216911 137.933 1.354.344
Distrito Federal 432.674 28.580 461.254 516.834 42.139] 558973
BRASIL, 32.094.736] T.71L440] 39806170 38.531.336] 7.600.593[ 46131928

Fonte: Fundagio Joio Pinheiro (FIP). Centro de Estdos Politicos Sociais (CEPS).
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. QUADRO 538
ESTIMATIVA DO NUMERO MEDIO DE PESSOAS POR DOMICHLIQ E DO NUMERO
DS DOMICILIOS EM 1995 E 2000, NAS REGIGES METROPOLITANAS

BRASIL
S S
NUMERO MEDIO DE ESTIMATIVA DO
REGIAQ PESSOAS POR DOMICILIO NUMER'O DE
METROPOLITANA DOMICILIOS
1995 2000 1995 2000
Belém 4,44 4,06 316.742 367.952
Belo Horizonte 3.82 35 976.294 1.176.964
Curitiba 3,60 335 612.968 740.408
Fortaleza 4,30 4.00 604.90% 748.688
Porto Alegre 320 2,93 1.029.662 1.244.537
Recife 4,06 3,78 752.524 £66.252
Rio de Jangiro 3,36 3.11 2,987.576 3.321.804
Salvador 4,05 3,74 688.970 851.912
S#o Paulo 3,63 342 4,500.494 5.126.737
Fontes: Dados bdsicos: 1BGE: Censo demogrifico: familias e domicilios, Brasil, Unidades da

Federagio, 1980;
1BGE: Censo demogrifico, Brasil, unidades da Federagio, 1991,
Elaboragfo: Fundagie JoZa Pintheiro (FIP). Centro de Estudos Politicos Sociais (CEPS).

A demanda demogrifica urbana estard sempre fortemente
concentrada no Sudeste, vinde a seguir o Nordeste, conforme as tendéncias de
distribnigio populacional adotadas. Porém o Sudeste perde um pouco em
termos de posi¢dio relativa, uma vez que participa com 45% da demanda
urbana total no primeiro periodo ¢ com 43,6% no segundo, sem, contudo, abrir
mao de sua inegavel lideranga.

As regides metropolitanas serdo responsdveis por cerca de
30% da demanda demografica urbana até o ang 2000, conportamento no qual
tem peso significativo a regiio metropolitana de S3o Paulo, com
aproximadamente 10% do total, ¢ a do Rio de Janeiro, com 5% (quadro 5.10).

Em termos de domicilios rurais, vé-se que o incremento
necessirio no pericdo ¢ bem reduzide em face da demanda urbana, passando a
ser negativa no segundo, ou sgja, em fungfo do éxodo rural deverd ser
necessario (hipoteticamente), para acomodar o crescimento populacional, um
nimero menor de domicilios rurais no ano 2000 do que o existente em 1991,
Isto ndo significa que o déficit habitacional rural detectado ¢ estimado em
1991 nfio deva ser atacado com decisdo, mas apenas que ele possui boas
chances de nJo progredir em termos absolutos ¢ relativos. Todavia, estados
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problematicos neste segmento, como o Maranhio ¢ o Piaui, vio continuar a
apresentar alguma pressdo de demanda, a0 menos no primeiro periodo, 0 que
pode conduzir a certo incremento localizado no déficit rural até 1995

QUADRO 539
DEMANDA DEMOGRAFICA
BRASIL, GRANDES REGIOES E UNIDADES DA FEDERACAO
1991,1995,2000
REGIAOE 1591/1995 1995/2000
UNIDADE DA Urbano Rural Totat Urbano Rural Total
FEDERACAO
NORTE 312.117 79.733 | 392.450 | 478.432 92.117 £70.549
Rondénia 72414 15500 | 87514 | 138982 24.660 163.642
Acre 14716 1599 13117 | 21239 -3.510 17.725
Amazonas 57.802 3523 54369 | 83514 8359 75.155
Romaima 16.068 3.667 19735 | 300% 12.765 a2 861
Pard 92319 60541 | 153470 | 140.180 76.393 216573
Amapi 11.562 -1.627 9955 17.681 2383 15.397
Tocantins 47.216 6674 53890 | 46.740 7.547 39.193
NORDESTE 1.042.089 | 24.761 | 1.066.850 | 1.392.849 | -76.646 1.315.203
Mararhiio 75.817 17372 | 93.189 | 110.919 4103 115.022
Piauj 52.355 3475 55.831 76.838 3392 73 446
Ceard 174.063 SL817 | 172248 | 233911 -19.824 214,087
Rio Grande do Norte 75879 3.261 79132 | 103.773 2137 101636
Paraiba 70.968 6220 64.747 | 94928 15242 79 686
Pernambuco 219,602 11166 | 208436 | 230472 | -26.458 204.014
Alagoas 54.848 3046 57.893 18576 2767 75.809
Serpipe 42343 1913 0930 | 61.75 5449 56,305
Bahia 275.713 18723 | 294436 | 401678 5480 396.198
SUDESTE 2.238.046 -1.872 2.236.174 | 2.804.102 -55.309 2.744.794
Minas Gerais 438 734 17.908 506.643 633.677 -13.272 620.404
Espirito Santo 117.639 4412 122.251 { 159.968 5.520 165487
Rio de Janeiro 421.908 8990 | 412918 | 493361 -16.569 376792
820 Paulo 1209564 | -5.202 | 1194362 | 1.517.097 | -30.986 1.486.110
SUT, 853.837 | -11.174 | 842.663 | 1.084.620 | -63.521 1.621.099
Parand 274333 44457 | 220875 | 335.845 64677 271.168
Santa Catarina 201 474 13644 | 215.118 | 276815 3581 330.39
Ric Grande do Suf 178.030 19639 | 357669 | 471.960 2425 469.535
CENTRO-OESTE 436.674 2411 | 485.085 | 676.602 -7.489 665,113
Mato Grosso do Sul 85.410 3.537 £3.948 111.096 .2 489 108.608
Mato Grosso 149.476 14056 | 163532 | 240.805 8.341 249.146
Goias 177535 | -24515 | 153020 | 240540 |  -26.900 213641
Distrito Federal 74253 9.333 #3585 B84.161 13.559 97.719
BRASIL 4933363 | 03859 |5.027.222] 6436606 -110.847 | 6325759

Fonte: Fundagdo Jodo Pintheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos € Sociais (CLPS).

120



QUADRO 5.10
DEMANDA DEMOGRAFICA NAS REGIGES METROPOLITANAS

BRASIL
1991,1995, 2000
DEMANDA PARTICIPACAD
REGIAO DEMOGRAFICA NA DEMANDA URBANA (%)
METROPOLITANA
159171995 1995/2000 1994/1995 1995/2000
Belém 41.070 51.210 0,83 0,80
Belo Horizonte 149.887 200.670 3,04 3,12
Curitiba 97.068 127.440 1,97 1,98
Fortaleza 106.279 143.779 2,15 2,23
Porto Alegre 167.227 214.875 339 3,34
Recife 91.629 113.728 1,86 1,77
Rio de Janeiro 290,194 334.228 5,88 5,19
Salvador 116.373 162.942 2,36 2,53
$30 Paulo 528.698 626.243 10,72 9,73
TOTAL 1.588.425 1.975.115 32,20 30,69

Fonte: Fundagdo Jodo Pinheiro (FIP). Centzo de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).

O estoque projetado de domicilios em 1995 serviu de base para a
atualizagdo do déficit habitacional, estimado em 1991 até este mesmo ano.

5.2 Exercicio de atralizacdo do déficit_habitacional em 1995: hipdtese de
manutencio do sfafus quo

Quais as principais conclusdes que podem ser extraidas da
analise efetuada neste relatério em relagdo ds necessidades babitacionais em
19917 Em termos quantitativos é mais ficil visualizar a magnitude do
fendmeno retomando a figura 2.1 e reformulando-a com base nos principais
resultados encontrados (figura 5.1 ).

Além da quantificagio propriamente dita, as principais
alteragdes da figura 5.1 em relagio ao esbogo original sdo a introdugdo do
segmento Hy do estoque de moradias, ou seja, sua parcela oculta, e a

configuracdo de H3 nfo como o mimero de domicilios inadequados mas sim
como wmn somatorio de clientelas passiveis de serem alvo de programas

121



piblicos voltados para a resolugdio de inadequagdes (Y). Obviamente um
mesmo domicilio ou familia pode ser beneficiado por diversos programas ao
mesmo tempo, sem que haja modificagdo no dimensionamento de custos, caso
fossem sempre familias diferentes (embora possa haver uma discreta economia
de escala no primeiro caso).

FIGURA 5.1
DIAGRAMA DOS RESULTADOS ESTIMADOS DA SITUAGAO
HABITACIONAL URBANA
BRASIL
1991/1995
DEMANDA DEMOGRAFICA
1991 AH,y 1995
L '] | | e
r T T *
v 4
ESTOQUE DE
Hy H, HABITACOES EM 1995
PODE SER
Hig9s=H 1991 + AHy + Hy

Onde:

H 1991= Estoque de habitagdes visivel em 1991=H ; + H 5
H ;= Segmento Estdvel do Estoque= Domicilios Durdveis Urbanos

= 26.528.083 moradias.
H 5= Segmento Instével ou Precdrio do Estoque, que precisa ser

reposto = Domicilios Risticos = 664.515 moradias.
H3 = Parcela do Segmento Estivel que possui Inadequagdes

=Clientelas Y;
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H4 = Estoque Ocuito em 1991, sem informagdes = Domicilios
Vagos + Domicilios Fechados Urbanos = 2.962.815 +
275.615 domicilios.

AHy= Necessidade de incremento do Estoque devido 4 Coabitagdo
Familiar em 1991 + Domicilios Improvisados= 2.601.035 +
92.035 moradias.

AHj= Necessidade de incremento do Estoque Urbano devido a

Demanda Demografica entre 1991 ¢ 1995 = 4.933.363
moradias.

DEFICIT HABITACIONAL URBANO em 1991
=Hy+AH3 = Necessidades em 1991 de substitui¢io ou
incremento do estoque devido aos problemas sociais
acumulados detectados em 1991= 3.357.585 moradias
urbanas.

DEMANDA DEMOGRAFICA URBANA = AH; =

crescimento do estoque necessirio para acomodar o
crescimento populacional entre 1991 ¢ 1995= 4.933.363
moradias urbanas.

NECESSIDADES  HABITACIONAIS  URBANAS=
Hz+AH; +Hj3 = 3.357.585 moradias + (clientelas Y; )

As clientelas Y, quantificadas apenas para os domicilios
durdveis wrbanos, sic compostas em 1991 pelos seguintes grupos,
discriminados em duas faixas de renda domiciliar: até dois saldrios minimos ¢
de dois a cinco saldrios minimos:

a) Domicilios carentes de infra-gsirutura basica
- Até dois saldrios minimos -1.782.283 domicilios;
-De dois a cinco salarios minimos - 1.745.394
domicilios.

b} Domicilios com infra-estrutura basica inadequada
- Até dois saldrios minimos 411,828 domicilios;
-De dois a cinco salarips minimos - 1.852.776
domicilios.
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¢) Domicilios alugados com dnus do aluguel superior a 30%

da renda domiciliar
- Aié dois saldrios minimos -288.651 domicilios;
- De dois a cinco saldrios minimos - 338.630 domicilios.

d} Domicilios com Adensamenio Excessivo

- Até dois saldrios - minimos - 444.060 domicilios;
- De dois a cinco salirios minimos - 896.395 domicilios.

Como saber qual o montante do déficit habitacional hoje
{1995)7 Esta ¢ a pergunta cuja resposta interessa ao formulador de politicas
habitacionais estrito senso, pois dd idéia da quantificagdo da necessidade de
novas construgdes para resolver problemas sociais dirctamente ligados a
habitagio detectados hoje. Ou scja, ¢ a partir da resposta a ¢ssa pergunta que
podem scr dimensionados custos totais de um programa de construcdcs ¢ os
recursos necessarios 4 sua implementagio.

Em verdade, as estimativas disponiveis nesse relatorio sdo de
1991. Como atualizd-las para 1995 7 Uma resposta adequada deveria levar em
conta 0 que de fato ocorreu entre 1991 e 1995, em termos das seguintes

varidveis:

a) incremento real do estoque de moradias;,

b)

)

seu perfil especifico, de modo a detectar se parcela deste
incremento do estoque resolveu parte do déficit
habitacional detectado em 1991, ou se, ao contrario,
contribuin  com novos domicilios rusticos efou
agravamento da situagdio de coabitagio familiar,
conduzindo ao aumento absoluto do déficit no periodo,

avaliagiio do comportamento da parcela oculta do estoque
em 1991, representada pelos domicilios vagos e fechados
(principalmente os primeiros) ¢ seu efeito sobre a
demanda demografica ( A Hj, conforme figura 5.1) ¢

sobre o déficit habitacional em 1991 ( H2 + AH2 );
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d) evolugio da distribuigio da renda familiar ou domiciliar
entre 1991 ¢ 1995, de modo a obter alguma nogfio sobre a
provivel ampliagdo da clientela preferencial especifica do
setor pilblico (pode-se dizer, por exemplo, até dois ou até
cinco salarios minimos .

O exame de algumas dessas varidveis no periodo posterior a
1991 dependeria, no minimo, da disponibilidade de informagles a nivel
macrossocial, obtidas a partir da fonte PNAD, nfo divulgadas desde 1992.
Mesmo assim, mais concreiamente, somente se poderia ter idéia sobre as
tendéncias do perfil do estoque de moradias ¢ de evolugio da distribuigio de
renda domiciliar, respectivamente a segunda e a iltima das varidveis do elenco
daquelas consideradas necessarias.

) Quanto a evolugio do incremento real do estoque de
moradias durante o periodo, uma pesquisa de cardter amostral nio pode
contribuir em nada. Ao contrario, necessita desse mesmo tipo de informagio
para que seja feita a expansfio da amostra. Apenas levantamentos cadastrais
e/ou recenseamento de fato (estes altimos normalmente executados apenas ao
final de década, embora o IBGE tenha feito em 1985 ao menos a recontagem
dos domicilios para ajustes em projeges populacionais € no plano amostral
das PNADs - possivelmente esta pratica serd repetida em 1996 ) podem
fornecer esta informagdo. Se ndio ¢ possivel dizer nada sobre a variagfo no
montante global do estoque, que dirad sobre o comportamento da sna parcela
oculta em 1991,

Portanto, a atualizagfo pretendida para 1995 do déficit
habitacional ndo pode passar de um exercicio hipotético baseado na
manutengdo do status quo vigente em 1991. Resolveu-se incorporar apenas as
alicrages projetadas da distribuigio espacial da populagio brasileira entre
estados, arcas urbanas, rurais ¢ regifies metropolitanas e aplicar aos valores de
estoque de domicilios correspondentes em 1995 os mesmos percentuais de
participagfio relativa do déficit habitacional nestcs segmentos do estoque
estimados em 1991.

Foram calculadas, portanto, em 1991 as participaglies das
estimativas do déficit habitacional no total de domicilios permanentes
ocupados em cada estado brasileiro, segundo a discriminagdio arcas
metropolitanas, demais dreas urbanas dos estados ¢ dreas rurais. Estes mesmos
percentuais encontrados em 1991 foram aplicados sobre os domicilios
permanentes projetados em 1995, para cada estado e segmento de area,
conforme resultado da demanda demogrifica, sob a hipdtese de que ¢la tenha
s¢ concretizado plenamente.
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Nio houve a preocupagio em discriminar os componentes do
déficit habitacional (domicilios improvisados, risticos ¢ os que apresentam
coabitagdio familiar ) ou categorizi-lo segundo faixas de renda familiar. No
primeiro caso, a resolugio do déficit ¢ similar em todos os seus componentes,
passando pela construgfio de novas moradias. E resolugio deve ficar claro, ndo
¢ de competéncia exclusiva do setor publico. No segundo caso, nfo existe base
empirica para sustentar adequadamente qualquer hipdtese sobre a evolugio da
distribuicdo de renda. Nem sequer quanto 4 manutengdo da situagdo vigente
em 1991, devido aos possiveis efeitos redistributivos decorrentes do Plano
Real.

Foram apresentados resultados que permitem delinear
critérios de alocagdio espacial de recursos, que acredita-se sejam mais praticos
¢ objetivos do que um presumido nimero de familias de baixa renda. Os
critérios de alocagdo espacial diferenciada da aplicagiio dos recursos
habitacionais entre estados, dreas metropolitanas, dreas urbanas e rurais
expressam e refletem, sem divida, diferenciais espaciais de distribui¢io de
renda dentro do territério brasileiro,

A dificuldade envolvida na projegio da distribuiciio de renda
domiciliar é também o principal obsticulo existente para a atualizagdo da
inadequagfio de moradias, porém ndo o unico. Uma vez que os critérios para a
defini¢do de¢ um domicilio como inadequado cu nfio, em termos de infra-
estrutura bésica, variaram segundo faixas de renda domiciliar {sendo mais
restritivos apenas em familias com renda domiciliar superior a cinco salarios
minimos ) a hipitese adotada para a evolugdo da distribuigdo de renda
domiciliar afcta niio apenas a partigio interna do montante estimado em 1995
mas o sen proprio dimensionamento. Este € obtido metodologicamente através
do somatério das estimativas produzidas separadamente para as categorias de
domicilios permanentes duridveis urbanos segundo faixas de renda. Este
componente, inadequagio devido A infra-estrutura basica, tem peso
significalivo no conjunto das clientelas geradas a partir dos domicilios
inadequados. Igualmente, seria necessario o resultado concreto de inumeros
programas publicos, para melhorias habitacionais e urbanas, implementados
a0 nivel federal, estadual e municipal, bem como das iniciativas de cariter
particular, ambas formas de atuagio bastante dispersas por todo o pais no pds-
91. Na auséncia de divulgagio de informagles macrossociais procedentes da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, ¢sse levantamento € invidvel no
prazo proposto e negociado para o presente relatorio. Julgou-se aconselhdvel ,
portanto, nfo extrapolar a siluago relativa estimada em 1991 para 1995, o
nmiamero provavel das varidveis intervenientes que entram em jogo nesse caso ¢
maior que no déficit habitacional.
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Os resultados apresentados no quadro 5.11 para 1995
mostram o significativo aumento do déficit habitacional. Este ¢ estimado sob a
hipdtese manutengdo do status quo enire 1991 e 1993, em tcrmos absolutos e
relativos, em Arcas metropolitanas e demais dreas urbanas do pals, ao passo
cresce ligeiramente o montante absoluto ¢stimado para as areas rurais em face
de 1991. Alcangam-se valores da ordem de 1.430 mil moradias nas regifes
metropolitanas, 2.540 mil nas demais areas wrbanas € 1.645 mil em areas
rurais. O incremento absoluto ¢ de aproximadamente 200 mil unidades no
primgiro segmento espacial, 450 mil no segundo ¢ apenas 15 mil no dltimo. E
surpreendente, portanto, que as demais 4reas urbanas concentrem cerca de 60
% do incremento absoluto total. Da mesma forma, fica evidente o efeito do
éxodo rural, que arrefece o ritmo de crescimento do déficit anterior existente
{provavelmente em termos de domicilios risticos rurais ). Assim, em apenas
quatro anos, hia um acréscimo hipotético estimado de 665 mil unidades
habitacionais ao déficit habitacional acumulado até 1991. A participagio
percentual hipotdtica do déficit duranic esses quatcoe anos no correspondente
estoque de domicilios permanentes ocupados seria a mesma de 1991. Em
termos médios do pais, ¢ de 11,5% em regifes metropolitanas, 13% nas
demais dreas urbanas € 21,4% em dreas rurais. Porém, conforme evidenciado
pelos indicadores apresentados no quadro 5,12, enquanto ¢ acréscimo relativo
médio € de 15% em regiGes metropolitanas, entre 1991 e 1995, ¢ 20 % nas
demais 4reas urbanas, ele ndo alcanga sequer 1% nas dreas rurais, devido ao
&xodo rurat,

A vparticipagio do déficit no estoque de domicilios
permanentes (quadro 5.11) apresenta valores maiores do que a média nacional
nos estados pertencentes 3 regido Nordeste, Merece destaque pela situagio
relativa critica, o estado do Maranhdo, onde o déficit corresponde a 37% do
estoque dos domicilios urbanos ¢ a 73% dos rurais. Belém e as regides
metropolitanas nordestinas encontram-se também em situagfio relativa pior em
face das demais do pais.
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Contudo, ao analisar a distribuigio do déficit estimado entre
os virios estados, fazendo com que cada segmento espacial represente 100%
no conjunto do Brasil {quadro 5.12 ), vé-se que o Nordeste possui, sem sombra
de divida, grande concentragBo do déficit rural, alcangando em 1991 ¢ em
1995 cerca de 71% do valor estimado rural a nivel nacional { o0 Maranhio
detém sozinho 27% do total ). Deve-se mais uma vez relembrar que ndo
puderam ser feitas estimativas rurais para a regifo Norte. Esta, possivelmente,
dividiria posicfo de destagque com o Nordeste neste segmento. Esta
congentragdo, todavia, ndo se¢ verifica no caso das areas wrbanas em geral,
O Nordeste possui 26% do déficit em dreas metropolitanas contra 60% na
regifio Sudeste. Alcanga 36% nas demais 4reas urbanas contra 32% na
segunda regifo. Portanto, em termos dos segmentos urbanos, o Nordeste
encontra parceria relevante no Sudeste. No grifico 5.1 sfo apresentados os
percentuais da distribui¢do regional do déficit habitacional estimado em 1995,
percentuais esses que ndo variam significativamente em relagdo a 1991,
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QUADRO 511
ESTIMATIVAS DE DEFICIT HARITACIONAL

BRASIL
1991/1995
DEFICIT HABITACIONAL - 1991 DEFICIT HABITACIONAL
UNIDADE Absoluto Percentuat 1995
DA Area Demais Area Asea | Demais | Area Area Demais Area
FEDERAGAO Metro- Areas Rural |Metro] Areas | Rural | Metro- Areas Rural
politana | Urbanas (3) polita § Urbanas | (3) politana Urbanas (3)
na
NORTE (1) 67.042 | 135771 2432| 1929 " 77.030 196.688
Ronddnia - 19.798 - “ 12,94 - - 29,166
Acte . 13.558 - . 2352 . - 17.019
Amazonas w“ 55.929 - - 16,43 .. - 67.204
Roraima . 4.390 - . 16,15 “ - 7.484
Pard 67.042 46.792 . 2432 1930 . 77030 57.040
Amapd “ 14.804 R . 3420 - B 18.775 “
NORDESTE 313.432 | 767.400 [1.148.991 |18,17| 19,51 | 3424 | 37L.092 906,537 | 1.164.667
Maranhio " 148.528 431.635 " kTR 44 - 177.07 444.394
Piaui - 68.107 105.234 . 2406 | 44,59 - 80.702 106.783
Ceard 93.522 97.803 122636 18,83 2396 | 2736 | 113912 113.568 122.130
Rio G.do Norte N 59.447 55.887 . 16,13 | 36,83 B T).686 57.088
Paraiba w 75.165 50115 " 16,30 | 21,57 w“ 86.738 48.773
Pernambuco 130.433 60.711 89.129 [1980| 1215 | 20,82 | 149.084 76.023 86.804
Alagoas w 63.079 60.832 w 19,57 | 30,00 - 73811 61.748
Sergipe w 38.624 28.008 B 1708 | 2736 . 45.942 27.575
Bahia 85427 155836 | 205424 [1570] 1600 | 21,10 | 108.165 180,999 209.374
SUDESTE 752925 | 690301 | 217.045 J10,07| 1037 | 12,85 | §51.985 | 820.131 217.283
Minas Gerais 33.511 202629 | 120247 [10,05] 1003 | 1392 | 99101 236.223 122.740
Espirilo Santo w“ 51.368 20.278 - 1092 | 1370 . 64.231 20.881
Rio de Janeiro | 297.992 70.464 2042) I1,07] 1,41 | 1396 | 330847 B4. 7465 19.166
830 Paulo 37422 | 365840 | S6101 [ 938 | 1031 | 1055 | 422027 | 43497 54.497
SUL, 109.516 | 243.549 | 157.823 | 800 | 822 | 11,62 | 131452 | 291795 156.168
Parand 34,448 87150 62004 | 670 823 1216 | 41092 101.568 56.687
Santa Catarina . 69.856 33.441 “ 8,56 10,95 - 87.107 1.975
Rio G. da Sul 75.468 86543 62248 [ 878 | 796 1149 | 90.350 103.120 64.505
CENTRO- - 257247 | 106929 | . 13,18 | 21,78 . 326.064 107.672
OESTE (2)
Mato Grosso - 45245 9.003 N 13,16 | 1048 " 56.483 9374
do Sul
Mato Grosso R 30611 30.331 . 11,68 { 2599 . 57.068 33924
Goids - 111.031 65.413 " 12,20 | 24,32 . 138.441 61.075
Distrito . 61.360 2.182 . 1712 | 11,34 - 74.072 3.240
Federal
BRASIL 1.243315 | 2.114.268 | 1.630.788 | 11,46| 12,96 | 21,41 |1L.431.588] 2.541.214 | 1.645.791

Fonte: Dadgs bisicos: IBGE, Pesquisa nacional por amastra de dotnicitios - 1990, Arquivas de Registros do Brasil.

Elaberag3o: Fundaglo Jodo Pinheiro (FIP). Ceniro de Estudos Politicos e Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. {2) Inclusive Tocantins. (3) Niio inclui dados da 4rea rural da Regifio Norte, no disponiveis na PNAD -
o0
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GRAFICO 5.1
DISTRIBUICAO REGIONAL DO DEFICIT HABITACIONAL NAS
AREAS METROPOLITANAS, DEMAIS AREAS URBANAS E AREAS RURAIS
BRASIL
1995
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Fontes: Dados basicos: Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990. Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragio: Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP). Centro de Estudos Politicos Sociais (CEPS)



QUADRO 5.1
INDICADORES SOBRE O DEFICIT HABITACIONAL

BRASIL
1991 / 1995
DEFICIT HABITACIONAL. - 1991 INCREMENTO
PERCENTUAL
1991 1995 DO DEFICIT ENTRE
UNIDADE 1991 E 1995
DA Area ]Demais| Area | Area | Demais | Area | Area |Demais| Area
FEDERAGCAQ | Metro-{ Areas | Rural | Metro-{ Areas | Rural | Metro- | Areas | Rural
politanal Urba- | (3} [politana| Urbanas | (3) | poli- | Urba- | (3)
1as 1ana nas
NORTE (1) 539 | 737 538 7.74 e 14,90 | 26,27
Ronddnia 0,94 L15 - 47,32 s
Acre . 0,64 Q.67 - 25,53
Amazonas 2,65 2,64 20,16
Roraima “ 0,23 " 0,29 w 53,04
Pard 5,39 2,21 5,38 2,24 14,90 | 21,90 =
Amapa .. 0,70 . 0,74 .. 26,82 | ..
NORDESTE 2521 | 3630 | 70,46 | 2592 | 3567 | 70,77 | 1840 | 18,13 | 136
Maranhdio - 7,03 26,47 - 697 27,00 .- 19,14 | 2,96
Piaui - 322 | 645 w 3,18 6,49 . 18,49 | 1,47
Ceard 752 ) 463 | 752 | 7,96 4,47 742 | 21,80 | 16,12 | 0,41
Rio G.do Noste 281 | 343 182 347 - 20,59 | 2,15
Paraiba “ 3,56 3,07 - 3,41 2,96 . 1539 | -2,68
Pernambuco 10,49 | 287 | 547 | 10,41 299 5,27 | 14,20 | 25,22 | -2,61
Alagoas 298 | 3,73 . 2,90 3,75 " 17,01 | 1,50
Sergipe B 1,83 1,72 v 1,81 1,68 - 1895 | -1.86
Bahia 719 | 737 | 12,60 | 7.56 712 12,712 ] 2095 | 1615 | 1,92
SUDESTE 60,56 | 32,65 | 1331 | 89,51 | 32,27 [ 13,20 [ 13,16 | 1851 | 0,11
Minas Gerais 6,72 | 958 | 737 | 6,92 9,30 746 | 18,68 | 16,58 | 2,07
Espirito Santo . 2.43 1,24 . 2.53 1,27 " 2504 | 2,98
Rio de Janeiro | 2397 1 333 1,25 | 23,11 333 1,16 11,03 | 20,27 | 6,15
$30 Paulo 29387 | 17,30 [ 3,44 | 29,48 | 17,12 3,31 ) 13,62 | 18,82 | -2.86
SUL 8,84 11,52 | 9,68 9,18 11,48 949 [ 19,59 | 19,81 | -1,08
Parand 2,77 4,12 3,81 2,87 4,00 3,44 19,29 | 16,54 | -8, 71
Santa Catarina - 3,30 { 2,05 - 3,43 2,13 . 24,70 | 4,46
RioG.doSul | 6,07 | 409 | 3,82 | 631 4,06 392 | 1973 | 19,15 | 3,63
CENTRO- 12,17 | 6,56 12,83 6,54 . 26,75 | 0,69
QOESTE (2)
Mato Grosso 2,14 | 0,55 222 0,57 a 24,84 | 4,12
do Sul
Mato Grosso .. 1,87 | 1.86 2,25 2,06 44,07 | 12,04
Goids 5,25 | 4,01 5,45 3,71 24,69 | -6,63
Distrito 290 | 0,13 " 291 0,20 20,72 | 48,49
Federai
BRASIL 100,00 | 106,00 | 100,00 ) 100,00 100,00 | 160,001 15,14 | 20,19 | 0,92

Forte: Dados hisicos: TBGE, Pesquisa nacional por amostra de domicilios, 1990, Arquivo de Registros do Brasil.
Elaboragiio: Fundag3o Jodo Pinheiro (FIP). Centro de Estudos Polfticos ¢ Sociais (CEPS).
(1) Exclusive Tocantins. (2) Inclusive Tocantins. (3) No inclui dados da area rural da Regido Norte,
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Ao enfocar especificamente o indicador sobre incremento
percentual estimado do déficit habitacional no intervalo de quatro anos, que,
em média ¢ de 15% para regifes metropolitanas, 20% nas demais 4reas
urbanas ¢ 0,9% em Areas rurais, constata-se que existem alguns estados gue
merecem ser destacados por seu comportamento atipico em face dos valores
médios do pais:

a) a nivel metropolitano, Fortaleza, Saivador, Belo Horizonte,
Curitiba ¢ Porto Alegre apresentam valores incrementais
relativos superiores 3 média nacional;

b) nas demais 4reas urbanas, Rondénia ¢ Roraima dio um salto
substaniive em 1ermos percentuais, fato que também ressalta
Mato Grosso neste periedo;

€) em Areas rurais, muitos estados apresentam retragio absoluta do
déficit rural (expressa por um incremento percentual negativo),
a0 passo que ouires, relevantes em termos numéricos no
conjunio do pais neste segmenlo espacial osientam iaxas
positivas, préximas do crescimento vegetativo populacional,
como o Maranhfio, Piaui ¢ Minas Gerais. Por outro lado, Mato
Grosso ¢ o Distrito Federal ostentam valores percentuais
elevados, que, todavia, devem ser relativizados em face de
valores absolutos pouco expressivos do déficit rural em 1991,
Preocupantes mesmo sfo o Maranhdo, Piaui, Bahia ¢ Minas
Gerais.
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6 ANEXO

Um aspecto geralmente negligenciado pelos analistas que
tratam da questdio habitacional através de dados secundirios tem sido a
conceituacio adotada para a defini¢fio do que seja um domicilio e guais suas
caracteristicas basicas. Longe de ser uma questio puramente semintica, este
descaso tem acarretado uma certa miopia de enfoque.

Relembrando a conceituagdo adotada pelo IBGE em 1991,
tem-se gqu¢ um domicilio “¢ a moradia estruturalmente independente,
constituida por um ou mais comodos, com entrada privativa”. Por extensdo,
edificios em construgfio, embarcagles, veiculos, barracas, tendas, grutas e
outros locais servindo de moradia na data do censo também sdo considerados
domicilio. Essa conceituagio ¢ a mesma tante em 1980 quanto em 1991, tendo
sido utilizada em toda a série das PNADs elaboradas durante esse periodo
intercensitario.

Isso posto sem maiores problemas, pode-se comegar a trilhar
caminhos mais complicados. Em 1991, o IBGE dicotomiza os domicilios em
duas grandes categorias de espécie: os particulares ¢ os coletivos. Os
domicilios particulares sfo os que servem de moradia a uma, duas ou no
miximo cinco familias, mesmo que localizados em estabelecimento industrial,
comercial, etc. Por exemplo, um prédio em construgio onde residam até cinco
pessoas, embora sem lago de parentesca ou dependéncia doméstica, também &
considerado domicilio particular. Casas de cdmodos e edificios de
apartamento, bem como fazendas e estincias s3o considerados conjuntos de
domicilios particulares. Os domicilios coletivos sdo os ocupados por grupo
convivente e/ou familia na qual a relagdo entre os moradores restringe-se a
subordinagio de ordem administrativa e ac cumprimento de normas de

convivéncia: hotéis, pensdes, penitencijrias, quartéis, asilos, alojamentos de |

trabalhadores, etc. Também € classificado no censo demografico de 1991 como
coletivo o domicilio particular ocupado por seis ou mais pessoas sem relagdo
de parentesco ou dependéncia doméstica {grupo convivente) e aquele em que
residam seis ou mais familias conviventes. Portanto, parcela da coabitagdo estd
camuflada nos domicilios coletivos. Pode-s¢ argumentar que seis ou mais
familias conviventes ¢ uma anomalia, uma situagdo excepcional. Porém
quando retroagimos a 1980, vemos que o limite entre as duas categorias era
bem mais reduzido, trés familias, o que ji parece bem mais provivel de
ocorrer. O ponto importanie a ressaltar é que a principal conseqii€ncia deste
corte conceitual € a exclusio de informagdes mais detalhadas sobre os
domicilios coletivos, para os quais nfio hd nenhum cruzamento publicado.
Ressalta-se também que para uma parccia de dimensfo desconhecida das
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familias conviventes ndo hi informagio, nem possibilidade de inclusdo no
déficit habitacional.

O segundo problema advém da categorizagdo dos domicilios
particulares (¢ apenas estes) em permanentes ¢ improvisados. Os domicilios
permanentes sfo aqueles que foram construides para fins residenciais. Os
improvisados sdo os que ndo atendem a esta condi¢fo, embora estivessem
servindo de moradia na data do censo. Exemplo: os localizados em unidades
{lojas, fabricas, etc.), ndo possuidores de dependéncias exclusivamente
destinadas 4 moradia, prédios em construgio servindo de moradia aos
operirios, embarcagdes, carrogas, vagdes de estrada de ferro, tendas, barracas,
gratas, ete. Ninguém em s§ consciéncia questionaria a inadequabilidade deste
ultimo tipo de moradia. Porém a prépria terminologia adotada induz o usuério
do dado a confundir improvisagfo com cariter temporirio, o que nio ¢
necessariamente o caso dessas moradias. Quem mora nestas condigdes pode
viver permanentement¢ em domicilio improvisado. Portanto, a assumida
transitoriedade induzida pelo nome faz muitos analistas esquecerem-se desta
categoria, A omissfio ¢ facilitada pelo fato de que as demais caracteristicas dos
domicilios, quanto as condi¢les de vida dos moradores, somente sdo
pesquisadas para os domicilios particulares permanentes. Alids, apenas
para os ocupados A data do recenscamento, tais como informagdes sobre
renda familiar, saneamento bésico, densidade de ocupagdo, aluguel. Pode-se
argumentar todavia que o erro € pequeno, uma vez que os domicilios
improvisados sdo relativamente poucos, através dos dados de 1980 e de 1991.

O subgrupo dos domicilios improvisados constitui o primeiro
componente do déficit habitacional. Para 1980 dispde-se de informagfo direta
publicada no tomo referente a familias e domicilios, ao passo que os domicilios
improvisados recenseados pelo censo demografico de 1991 somente puderam
ser obtidos a partir da divulgagio da sintese municipal em disquetes no inicio
de 1995,

Qutro problema aparece em 1991 os resultados do universo
nfo permitem ainda a categorizagio explicita dos domicilios permanentes
rusticos, segundo componente proposto, categoria favorita dos analistas para
dimensionar as moradias em condigdes inaceitdveis ou precdrias, além dos
aspectos de sangamento basico. Os elementos necessdrios para sua defini¢o
encontram-s¢ apenas no questionario da amostra, cujos resultados ainda ndo
foram divulgados. O conceito utilizado tanto em 1980 quanto na série das
PNAD ¢ o domicilio permanente em cuja construgio hi predomindncia de
material improvisado: paredes de taipa ndo revestida, madeira aproveitada ou
material de vasilhame, piso de terra, madeira aproveitada, tijolo de barro
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cozido ou de adobe, cobertura de madeira aproveitada, palha, sapé ou material
de vasithame. Vé-se que o cardter ristico, expresso no cariter improvisado
dos materiais utilizados em sua construgio, ndo sc confunde com o caréter
improvisado do préprio domicilio, uma vez que os primeiros sfo uma
categoria dos domicilios particulares permanentes. Portanto, o conjunto dos
domicilios risticos pode ser considerado um componente em separado dentro
da quantificagio do déficit, sem riscos de dupla contagem em relagdo aos
domicilios improvisados.

O terceiro componente, as familias conviventes, possui
justificativa socioldgica e cultural para sua consideragfo no caso do Brasil. Em
geral as familias tendem cada vez mais para o padrdo nuclear, portanto, com
domicilios distintos. A coabitagio aqui considerada ¢ a que existe em uma
mesma  residéncia (= unidade fisica), a que expressa adensamento
involuntario, principalmente nos domicilios de baixa renda. Novamente os
dados do censo de 1991 publicados nfio permitem maior precisdo, uina vez que
nfo se dispde sequer do ndamero total de familias. Elaboram-se estimativas
para 1991, com base na estrutura da PNAD-90. Esta fonte nfo apresenta a
categoria familias conviventes dirctamente publicada. A solicitagiio de
cruzamentos especificos desta categoria no arquive da PNAD-90 permitiu
obter ndo apenas o numero total de familias conviventes como também maior
refinamento de detalhes deste componente segundo faixas de renda familiar. A
PNAD-90 entende por familias conviventes as constituidas, no minimo por
duas pessoas cada uma, que residam na mesma unidade domiciliar, sem limite
superior quanto ao nimero de familias para que o domicilio passe a ser
designado coletivo. Nesse sentido, a utilizagdo dos dados da PNAD-90 ¢
vantajosa em face dos dados censitirios para captar adequadamente a
coabitagio familiar.

Para a consideragio do componente familias conviventes ndo
importa a que categoria se refere o domicilio da familia principal, que pode ser
ristico ou improvisado. Qu sgja, nesses casos, além de considerar a
necessidade de novos domicilios para as familias conviventes secunddrias, ¢
preciso levar em conta o calculo adicional de reposigdo dos domicilios das
familias principais. Portanto nio hd problemas de dupla contagem entre este
componente € 05 dois anteriores.

Este predmbulo conceitual € extremamente importante para
quem ¢std preocupado em dimensionar déficits habitacionais em termos
quantitativos ¢ qualitativos, uma vez que, adotando a premissa de que
praticamente todo mundo mora em algum lugar, as situagBes mais dristicas de
caréncia de moradia referem-s¢ a locais inadequados (caso dos domicilios
improvisados e misticos) ou com superlotagdo excessiva (familias conviventes,
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principalmente de baixa renda, que podem estar parcialmente na categoria dos
domicilios coletivos nos censos demograficos, principalmente em 1980). Sobre
este ditimo componente convém ressaltar a vantagem metodoldgica de se
utilizar a PNAD-90, uma vez que esta fonte conceitua como domicilios
coletivos apenas aqueles com cardter institucional ¢ nfo impde um corte
segundo o nimero de familias, conforme fazem os censos demograficos.
Portanto, pode-se apreender com maior seguranga o fendmeno da coabitagiio
familiar (ainda que sujeito a problemas amostrais).

A sinopse do censo demogrifico de 1991 publica a
subcategorizagio dos domicilios particulares em ocupados, fechados, de uso
ocasional ¢ vagos. Estas categorias nfo reaparecem mais no Censo
propriamente dito, que toma como seu universo especifico apenas os
domicilios particulares permanentes ocupados. Vale a pena, portanto, analisar
as trés Gltimas pois a dos domicilios vagos principalmente, tem fundamental
relevincia analitica para a quest3o habitacional.

Domicilio fechado ¢ aquele domicilio particular ocupado
cujos moradores estavam ausentes temporariamente durante todo o periodo da
coleta. Considerou-se vago o domicilio particular desocupado na data do
censo, mesmo que, posteriormente, durante o periodo da coleta, tivesse sido
ocupado. Como de uso ocasional tem-se o domicilio particular que serve
ocasionalmente de moradia (casa ou aparfamento), isto €, para descanso de
fim-de-semana, férias ou outro fim.

Fica claro, portanto, que as duas primeiras categorias devem
fazer parte do estoque de moradias, enquanto a nitima ndo {embora possa ser
geradora de fonte de renda para os proprictarios, via aluguel temporirio ou
nio e/ou ser atividade ¢empregadora através dos caseiros, vigias, etc.).
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