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dmesauagd'o/

A publicagdo Déficit Habitacional no Brasil 2005 desagrega os dados
sobre a questdo da moradia no pais e possibilita o aprofundamento sobre essa
realidade. Elaborada pela Fundagdo Jofo Pinheiro, por meio do Centro de
Estatistica e Informagdes, em parceria com o Programa das NagOes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), o Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID) e o Ministéric das Cidades, apresenta referéncias imprescindiveis para
formuladores de politicas publicas, pesquisadores e interessados na dimenso

dos problemas urbanos no territério nacional,

Quarto estudo de uma série que caracteriza o cendrio habitacional, a partir
da necessidade de construgdo de novas moradias — o déficit habitacional —, € da
qualificagio do estoque existente — a inadequagiio dos domicilios -, esta
publicagiio permite uma visdo da evolucio dos indicadores das necessidades
habitacionais ao longe dos iilimos anos no Brasil e em suas unidades da

Federacgio.

Fundamentado no levantamento da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), em 2003, o trabalho busca consolidar a metodologia de
mensuragio do déficit habitacional, que vem sendo aplicada pela Fundagho Jodo
Pinheire. Esperamos que as informaghes apresentadas permitarn  maior
plangjamento  de politicas para o setor, principalmente na esfera da
administraciio piblica local, e sirvam de instrumento para agdes que amenizem

as condigBes precdrias em gue vive grande parcela da populacio brasileira.

Inés Magalhies
Secretdria Nacional de Habitagdo
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1 INTRODUCAO

A Fundagdo Jodo Pinheiro (FIP), de Belo Horizonte, tem tratado do problema
habitacional hi mais de uma década, com o objetivo de fornecer os niimeros que retratem o
mais fielmente possivel a situag@o do setor no pafs. Uma série de estudos para o Ministério das
Cidades, por meio de contrato com o Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento
{PNUD), no 4mbito do Programa Habitar-Brasil do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), divulga dados tanto para o Brasil quanto para as unidades da Federagfio, regides
metropolitanas, microrregides geogrificas e municipios selecionados.’

O primeiro estudo, publicado em 1995, retratou a situago habitacional em 1991,
O segundo, aprimorando a metodologia original, trouxe informagdes para 2000. Para esses
dois trabalhos, tomou-se como base de dados as informagdes da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicflios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
representativa apenas para as unidades da Federagéo e algumas regides metropolitanas.

A metodologia desenvolvida para o cdlculo do déficit habitacional e das
inadequagdes de domicilios exige um nivel de detalhamento de dados secunddrios que, para o
caso de municipios, s¢ poderia ser obtido com a divulgacdo e liberacio, pelo IBGE, dos
microdados do Censo Demogrifico 2000, o que ocorreu no final de 2002. Assim, com o
objetivo geral de calcular o déficit e a inadequagdo habitacional para os municipios brasileiros
selecionados, as microrregides geogréficas e a totalidade das regides metropolitanas em 2000,
foi contratado o terceiro estudo da série, divulgado como primeira edigiio em 2004.

Em busca da obtengio de ntimeros atuais sobre a realidade do setor habitacional,
o Ministério das Cidades fez nova demanda & FIP. A partir dos dados da PNAD 2004 e 2005,
o estudo ora apresentado procura tragar também a evolugdo das necessidades habitacionais
(déficit e inadequagdo de domicilios), desde o inicio da década de 1990. Devido as limitagbes
amostrais da pesquisa utilizada isso s¢ pode ser implementado no dmbito do pais e de suas
unidades da Federagho.

A metodologia utilizada pela Fundagdo Jodo Pinheiro a partir de 1995 — portanto
com mais de uma década de experiéncia e aprimoramento — foi um importante marco para a
rediscussdo do chamado “déficit habitacional”, por sua abordagem, amplitude e divulgagdo dos
resultados. O seu principal mérito foi rearticular indmeras contribuicbes realizadas
anteriormente de forma inovadora.

Segundo Simon Schwartzman, em trabalho que procura discutir 0os motivos da
padronizagdo de diversos indices sociais, “uma das mais extraordindrias caracteristicas da
sociedade moderna € o estabelecimento de redes, o que nfio € necessatiamente um
procedimento pacifico e inofensivo... no entanto, uma vez estabelecidas essas redes geram

beneficios crescentes para todos os participantes, forjando aliangas que parecem crescer sem

! FUNDACAO FOAO PINHEIROQ. Centro de Estudos Politicos e Sociais. Déficit Habitacional no Brasil. Belo
Horizonte, 1995, FUNDAGAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Informagbes. Déficit Habitacional no
Brasil 2000. Belo Horizonte, 2001; FUNDACAQ JOAO PINHEIRQ, Centro de Estatistica e Informagbes, Déficit
Habitacional no Brasil, municipios selecionados e microrregides geogrificas. Belo Horizonte, 2% ed., 2005.
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limites ou barreira... (pois)..., em longo prazo, os ganhos coletivos de sistemas estabilizados
tendem a ser maiores do que os beneficios privados, obtidos através de conflitos alimentados

por longo tempo. Conceitos estatisticos e dispositivos técnicos desempenham importantes
papéis no processo de estabilizagiio da interagdo social, um papel moral que nio €
imediatamente visfvel a partir de seus aspectos téenicos, enganosamente simples”

(SCHWARTZMAN, 2004: 72-74).

Nessa linha de argumentagio o autor destaca que os valores centrais dos sistemas
estatisticos eficazes sdo a legitimidade e credibilidade. Essa tltima € um componente essencial
para a aceitagiio ¢ adogdo de padrdes e procedimentos uniformes. Suas bases decorrem de
indmeros fatores, entre os quais se podem destacar:

[} a informagiio confidvel € aquela procedente de instituicOes que nio sejam
identificadas como a servigo de um grupo de interesse ou ideologia
especifica;

2°) a informacgdo aceita como confidvel € aquela fornecida por pessoas ou
instituigdes com um forte perfil profissional e técnico;

3°) numeros produzidos sempre de acordo com os mesmos procedimentos, ou
seja, com estabilidade e consisténcia, sfo mais facilmente aceitos do que
aqueles que variam, dependentes de diferentes metodologias;

4°) pesquisas avulsas tendem a ser questionadas com mais freqliéncia que os
resultados de préticas estatisticas permanentes € continuadas.

Enquadrando-se nos parimetros acima, a metodologia desenvolvida pela
Fundagio Jodo Pinheiro tornou-se referencia nacional nessa éltima década. E adotada pelo
governo federal, pela maioria dos governos estaduais, por governos wmunicipais, redes
académicas nacionais, universidades, centros de pesquisas e entidades profissionais.

Dentro do conceito mais amplo das necessidades habitacionais, a metodologia
desenvolvida contempla dois segmentos de andlise. Sdoc apresentados no capitulo 2 os
procedimentos utilizados para a defini¢io do déficit. habitacional e da inadequaglo de
moradias. O primeiro € entendido como a necessidade de construgfo de novas moradias, tanto
em fungdo da reposigdo como do incremento do estoque. A segunda reflete problemas na
gualidade de vida dos moradores relacionados as especificidades internas do estoque € ndo ao
dimensionamento do estoque de habita¢Ses. No capitulo 2 sdo também discutidas propostas
para o aprimoramento da metodologia e debatidos alguns questionamentos dirigidos a ela.

O levantamento do estoque de moradias no pais se encontra no capitulo 3. Ele
apresenta ainda o montante ocioso de¢ domicilios por meio do detalhamento daqueles que se
encontravam vagos, de acordo com a PNAD 2005. E um elevado nimero de domicilios sobre
os quais nio hi informagdes detalhadas e que potencialmente poderiam vir a minorar as
caréncias habitacionais no pais. Pela primeira vez esses domicilios vagos foram classificados
segundo algumas categorias registradas pela PNAD, até entdo ndo trabalhadas.

O capitulo 4 trata especificamente do cdlculo das estimativas do déficit
habitacional para 2005. A partir da preocupaciio com o incremento ou reposi¢io do estoque de
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moradias, s3o identificados os componentes coabitagio familiar — que se refere as familias
conviventes ¢ aos comodos -, a habitagio preciria — que inclui os domicilios nisticos e os
improvisados -, e 0 dnus excessivo com aluguel. As estimativas do déficit habitacional sio
disponiveis segundo faixas de renda familiar mensal e para os aglomerados subnormais,
Segundo definicio do IBGE, esses tém caracteristicas que os aproximam do conceito de
favelas.

A inadequagdo das moradias € objeto do capitulo 5. Diferentemente do célculo do
déficit habitacional ndo se pode obter um nimero consolidado dos domicilios inadequados,
uma vez que um domicilio pode ser considerado inadequado sob mais de um aspecto. Isso
porque os componentes estudados definem clientelas potenciais que devem acionar esferas
distintas de competéncia na busca de solugfio para os problemas detectados. O objetivo € dar
condigdes & populagio, principalmente a de mais baixa renda, de melhorar o seu padrio de
moradia. Sdo considerados o adensamento excessivo, a inadequagio fundidria, a caréncia de
infra-estrutura e os domicilios sem banheiro.

A partir do cdlculo das estimativas do déficit habitacional e da inadequagio dos
domicilios & possivel identificar os domicilios adequados. Sdo aqueles que, em principio,
segundo os pariimetros definidos pela metodologia, oferecem boas condi¢bes de meoradia.
Esses domicilios estdo detalhados no capitulo 6.

Uma panoramica da evolucio do problema habitacional no pais ao longo dos
iltimos anos € apresentada no capitulo 7. LA € feita uma comparagiio dos resultados para os
anos de 1991, 2000, 2004 ¢ 2005. Os célculos para 2004 e 2005 foram obtidos através do
processamento dos microdados da. PNAD. Pode-se observar um crescimento do déficit
habitacional em nimeros absolutos desde 1991, Em termos percentuais, entretanto, em relagio
ao estoque de domicilios, ele se traduz em uma queda lenta, mas gradual, a partir de 2000.

No capitulo 8 sdo retomados alguns pontos levantados ao longo do texto que
dizem respeito as sugestdes para o aprimoramento da metodologia. Especificamente, € dado
destaque a uma pesquisa domiciliar realizada em Campos dos Goytacazez, no Rio de Janeiro.
Ela possibiliton uma caracterizagdo das familias conviventes, com o objetivo de quantificar a
parcela que efetivamente deveria ser incorporada ao déficit habitacional. Esse € um problema
que deve merecer especial atengio dos estudiosos da questio habitacional: definir um
instrumento que consiga captar a verdadeira coniribuicio da coabitagio familiar para o
crescimento da demanda por novas moradias. E consenso que parte das familias conviventes
eslido nessa situagio por opgio.

Finalmente, sdo apresentadas nos capitulos 9 ¢ 10 as tabelas que compdem o
anexa estatistico e as refer8ncias bibliogréficas.
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2 PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS E ASPECTOS CONCEITUAIS BASICOS

Todo modelo de construgio de indices parte de pressupostos, muitas vezes ndo
explicitados, que merecem ser discutidos. Primeiramente, porque como opgdes analiticas
podem ser no minimo questionadas a partir de outros paradigmas. Segundo, porque somente
conhecendo esse arcabougo de valores torna-se possivel ndo sé entender a 16gica do modelo
proposto como avaliar se 05 seus componentes sao consistentes com as premissas enunciadas.

O primeiro pressuposto considera que em uma sociedade profundamente
hierarquizada e extremamente desigual como a brasileira nfio se deve padronizar as
necessidades de moradias para todos os estratos de renda. O desafio enfrentado quando se
trabalha com indices sociais numa realidade desse tipo & grande. Por um lado € mais cémodo e
simples ‘para o analista — seja do ponto de vista técnico ou do de justificagfio politica — fazer
tdbula rasa desta complexidade social e utilizar parimetros idénticos para tratar a questdio
habitacional. Por outro, essa postura acarteta problemas substantivos: os indices assim
levantados acabam sendo de menor serventia para tomadas de decisdo do poder piblico.

O problema da moradia, entendido dentro de uma perspectiva sociolégica, reflete
o dinamismo ¢ & complexidade de uma determinada realidade socioecondmica. Desta forma,
as necessidades do habitat ndo se reduzem exclusivamente a um instrumento material "mas
dependem da vontade coletiva e se articulam as condigdes culturais e a outros aspectos da
dimensdo individual e familiar” (BRANDAO, 1984:103). Em suma, as demandas
habitacionais ndo sfio apenas diferentes para os diversos setores sociais, Também variam ¢ se
transformam com a prépria dindmica da sociedade.

Aparentemente seria redundante falar sobre a extrema heterogeneidade e
desigualdade social do nosso pais. Entretanto, em uma sociedade com indices de desigualdade
extremamente elevados, questdes apareniemente universais como educagio, servigos de saiide
¢ habitacio ndo sdo facilmente compardveis e muito menos intercambidveis entre alguns dos
diversos submundos sociais. Em outras palavras, “seria possivel dizer que, em muitos aspectos,
nio hd ‘mercados’ reais que operem igualmente para todos, uma vez que o processo de
penetragdo capitalista da sociedade ainda apresenta lacunas e ou deficiéncias importantes™
(REIS, 1988).

O segundo pressuposto € de que a discussdo do tema habitacional possui fortes
interfaces com outras questdes recorrentes € complementares, e € inadequada uma abordagem
setorial que busque reduzir a complexidade do habitat a um déficit habitacional stricto sensu.

Frente a um contexto desse tipo, ndo € por acaso que nas grandes metrépoles
brasileiras os programas de regularizacdo fundidria — vinculados a melhorias urbanas —tém
sido um instrumento de politica habitacional extremamente importante na luta de um grande
contingente de moradores de favelas e de bairros clandestinos em busca da integracdo
socioecondmica.

Em suma, ao se analisar a gquestdo habitacional a interface com outras politicas
urbanas ¢ um dos aspectos a ser considerado. Em fungdo da interdependéncia da moradia com
outras esferas, nem sempre um simples incremento dos programas de habitagdo € a solugdo
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mais indicada para melhorar as condigdes habitacionais da populagio mais pobre, Isto porque
esses programas podem ser inviabilizados caso n3o sejam integradas a eles outras politicas
urbanas, como de transporte, energia elétrica, esgotamento sanitirio ¢ abastecimento de dgua
(AZEVEDO, 1996).

Nesse sentido, a primeira questio a ser discutida diz respeito a prépria
nomenclatura de déficit habitacional. No sentido tradicional, ela induz equivocadamente a
expectativas de enfrentar o problema da moradia de forma setorial. Além disso, camufla uma
complexa realidade, por meio de uma quantificagio padronizada, atemporal e neutra.

2.1 Aspectos conceituais basicos

A partir do conceito mais amplo de recessidades habitacionais, a metodologia
desenvolvida pela Fundagdo Jodo Pinheiro trabalha com dois segmentos distintos: o déficit
habitacional ¢ a inadequacdo de moradias. Como déficit habitacional entende-se a nogio
mais imediata ¢ intuitiva de necessidade de construgiio de novas moradias para a solugio de
problemas sociais e especificos de habitagio detectados em certo momento.

Por outro lado, o conceito de inadequacio de moradias reflete problemas na
qualidade de vida dos moradores: ndo estio relacionados ao dimensionamento do estoque de
habitagdes ¢ sim a especificidades internas do mesmo. Seu dimensionamento visa ao
delineamento de politicas complementares 4 constru¢io de moradias, voltadas para a melhoria
dos domicilios existentes. Com a preocupagio de identificar as caréncias, principalmente da
populagio de baixa renda, os niimeros, tanto do déficit quanto da inadequagio dos domicilios,
foram explicitados para diversas faixas de renda familiar. Eles tém como enfoque principal
familias com até tr8s saldrios minimos de renda, limite superior para o ingresso em grande
ndmero de programas habitacionais de caréter assistencial.

2.1.1 Déficit habitacional

O conceito de déficit habitacional utilizado estd ligado diretamente s deficiéncias
do estoque de moradias. Engloba aquelas sem condigdes de habitabilidade devido 2
-precariedade das construgdes ou em virtude de desgaste da estrutura {isica. Essas devem ser
repostas. Inclui ainda a necessidade de incremento do estogue, devido 4 coabitagfio familiar cu
4 moradia em iméveis construidos com fins nio residenciais. O déficit habitacional pode ser
entendido, portanto, como “déficit por incremento de estoque” e como “déficit por
reposigdo do estogque”.

Q déficit por reposicio do estogue refere-se aos domicilios riisticos acrescidos
de uma parcela devida a depreciacio dos domicilios existentes. Domicilios rdsticos sdo
aqueles sem paredes de alvenaria ou madeira aparelhada, o que resulta em desconforto e risco
de contaminagfio por doengas, em decorréncia das suas condi¢Oes de insalubridade. Esses
devem, portanto, serem repostos. A depreciagio de domicilios estd relacionada ao pressuposto
de que hé um limite para a vida dtil de um imdvel a partir do qual sio exigidos reparos em sua
estrutura fisica, visando a conservagio de sua habitabilidade. Toma-se 50 anos de construgio
como o limite que define a necessidade de reposicio do estoque. Aplica-se um percentual
sobre o montante de imdveis construidos antes desse limite, devido a suposigdo de que parte
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desse estoque tenha passado regularmente por manutencdo e reformas, mantendo assim suas
condigdes de uso.

O déficit por incremento de estoque contempla os domicilios improvisados e a
coabitacdo familiar. O conceito de domicilios improvisados engloba todos os locais
construidos sem fins residenciais e que servem como moradia, o que indica claramente a
caréncia de novas unidades domiciliares.

O componeate coabitagiio familiar compreende a soma das familias conviventes
secunddrias que vivem junto a outra familia em um mesmo domicilio e das que vivem em
comodos — exceto os cedidos por empregador. As familias conviventes secundirias sdo
constituidas por, no minimo, duas pessoas ligadas por lago de parentesco, dependéncia
doméstica ou normas de convivéncia, e que residem no mesmo domicilio com outra familia
denominada principal. O responsdvel pela familia principal é também o responsdvel pelo
domicilio. As familias residentes em cémodos foram incluidas no déficit habitacional porque
esse tipo de moradia mascara a situagfio real de coabitagio, uma vez que os domicilios sdo
formalmente distintos. Segundo a defini¢io do IBGE, os comodos sdo “domicilios particulares
compostos por um ou mais aposentos localizados em casa de comodo, corti¢o, cabega-de-
porco ete.”

A esses dois componentes, agregou-se o que se denominou éris excessive com
aluguel, que corresponde ao niimero de familias urbanas, com renda familiar de até trés
saldrios minimos, que moram em casa ou apartamento {domicilios urbanos durdveis) e que
despendem mais de 30% de sua renda com aluguel.”

2.1.2 Inadequagio de domicilios

As habitagbes inadequadas sic aquelas que ndo proporcionam condi¢Bes
desejéveis de habitabilidade, o que ndo implica, contudo, em necessidade de construgio de
novas unidades. Pelo conceito adotado, s@o passiveis de serem identificadas somente as
localizadas em dreas urbanas. Ndo sdo contempladas as dreas rurais que apresentam formas
diferenciadas de adequacio nfo captadas pelos dados utilizados. Tomamos o cuidado de
excluir do estoque a ser analisado os domicilios inseridos em alguma das categorias do déficit
habitacional. Ao contririo deste, os critérios adotados para a inadequagio habitacional ndo sdo
mutuamente exclusivos. Os resultados, portanto, nfo podem ser somados, sob risco de haver
miltipla contagem (a mesma moradia pode ser simultaneamente inadequada segundo vérios
critérios).

Como inadequados sfio classificados os domicilios com caréncia de infra-
estrutura, com adensamento excessivo de moradores, com problemas de natureza
fundiiria, em alto grau de depreciacioe ou sem unidade sanitaria domiciliar exciusiva.

Sdo considerados domicilios carentes de infra-estrutura todos os que niio dispoem
de ao menos um dos seguintes servigos bdsicos: iluminagdo eléirica, rede geral de

% Na metodologia original esse componente era considerado como um dos crilérios da inadequagio de domicilios €
néo come déficit habitacional.
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abastecimento de dgua com canalizagio interna, rede geral de esgotamento sanitdrio ou fossa
séptica e coleta de lixo.

O adensamento excessivo ocorre quando o domicilio apresenta um nimero médio
de moradores superior a rés por dormitério. O ndmero de dormitdrios corresponde ao total de
c6modos’ que servem, em cardter permanente, de dormitdrio para os moradores do domicilio.
Nele incluem-se aqueles que assim sdo utilizados em fungfo de nfio haver acomodacgio
adequada para essa finalidade. Para o cdlculo do indicador foram considerados somente os
membros da familia principal, uma vez que as familias secunddrias foram incorporadas ao
deéficit habitacional.

A inadequagio fundidria refere-se aos casos em gue pelo menos wm dos
moradores do domicilio tem a propriedade da moradia, mas ndo possui a propriedade, total ou
parcial, do terreno ou a fragéo ideal de terreno {no caso de apartamento) em que e¢la se localiza.

A inexisténcia de untdade sanitdria domiciliar exclusiva define o domicilio gue
nio dispde de banheiro ou sanitdrio de uso exclusivo do domicilio.

Além desses componentes deve ser considerada ainda uma parcela de domicilios
em fungio da depreciacio dos iméveis. Essa parcela é definida como o complemento dos
domicilios com mais de 50 anos de construgfio cuja reposigio € considerada necesséria e,
portanto, incluidos no déficit habitacional. Considera-se que a manuten¢io de parte dos
iméveis mais antigos necessita apenas de pequenos cuidados.

2.1.3 Adaptagdes metodolégicas e consideragdes sobre a fonte de dados utilizada

Como base de dados foi utilizada a PNAD, divulgada pelo IBGE, de 2004 e 2005,
por meio do processamento de seus microdados. Essa pesquisa tem periodicidade anual e
representatividade apenas para o Brasil, as unidades da Federagdo e algumas regides
metropelitanas. Seu cardter amostral implica algumas limitagOes e alteragdes para a aplicagio
da metodologia, descritas a seguir:

e o escopo do estudo fica restrito s bases territoriais pesquisadas, ¢ €
impossivel calcular indicadores para municipios. Para esses, a metodologia
desenvolvida exige um nivel de detalhamento de infortmagdes sé dispeniveis
nos censos demogrificos, feitos apenas a cada dez anos;

» apenas sdo estimados o déficit e a inadequagio habitacional para nove regibes
metropolitanas, historicamente pesquisadas pela PNAD: Belém, Fortaleza,
Recife, Salvador, Belo Herizonte, Rio de Janeiro, Sio Paulo, Curitiba e Porto
Alegre;

e pela primeira vez serd possivel obter informagGes para a drea rural da regifio
Norte, anteriormente nfio pesquisada pela PNAD;

% Comodos sio todos os compartimentos integrantes do domicilio separados por paredes, inclusive banheiros e
cozinha, € 0s cxistentes na parte externa do prédio, desde gue constituam parte integranie do domicilio. Nio sdo
considerados os corredores, alpendres, varandas abertas € outros compartimentos utilizados para fins nio-
residenciais, como garagens, depdsitos ete.
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o sfio postas & disposi¢io informagOes para os aglomerados subnormais, que,
segundo definicio adotada pelo IBGE, se aproximam da definigdo de favelas.*

Os nimeros identificados nio conseguem, com foda a certeza, captar a
realidade dessa parcela mais carente da populag@o. Quantificam um total de
pessoas- bem inferior ao de que efetivamente residem nessas éreas, segundo
outras fontes,

Em relagio aos aspectos metodologicos a PNAD niio permite o cdiculo da
depreciagio dos iméveis. Na realidade esse ¢ um indicador dificil de ser apreendido. A partir
das bases de informagdes disponiveis, nfio € possivel incorpord-lo ao célculo das necessidades
habitacionais. Em estudo anterior, que divulgou estimativas para 2000, foi feito um exercicio
com base em informagdes pontuais para o municipio de Belo Horizonte, exercicio esse
extrapolado para o restante das grandes metrépoles brasileiras, chegando-se a nilimeros
conservadores para as unidades da Federagio. Em fungfio da grande complexidade dos
cdlculos necessdrios e da fragilidade factual da hipdtese adotada. houve consenso em ndo
estimar esse componente do déficit habitacional.

De forma esquemdtica o quadro 2,1 apresenta os principais aspectos
metodoldgicos adotados para o célculo das necessidades habitacionais em 2005.

QUADRO 2.1 )
METODOLOGIA DE CALCULO DO DEFICIT E DA INADEQUI@(;RU DOS DOMICILIOS PARA.AS UNIDADES DA
FEDERACAO E MUNICIPICS - 2005

DEFICIT HARITACION,
. Componentes: . Detalhamento:
+« Reposicio do estoque » Cilculo para dreas:
— Domicilios risticos - urbana
- rural
s Incremento do estoque - total
- DDﬂ]{Cﬂl?S in]p[l"(?VlSﬂ[lClS - aglomerado rural de extensio urbana
— Coabitagiio familiar - restante das Areus rurais
— Familias conviventes secundirias = aglomerados subnormais
— Comodos alugados e cedidos .
(coabitagdo disfargada) » (Cilculo por faixas de renda familiar

— Onus excessivo com aluguel

SRR / 4 2 EQUA CAG DOS ROMICILIOS

¢+  Componentes: *  Detalhamentg:
- Denstdade excessiva de moradores por dormitdrio ¢ Célculo para dreas:
- Caréneia de servigos de infra-estrutura (energia - urbana .
clélrica, abastecimento de dgua, esgolamento - aglomerados subnormais

sanitirio, coleta de lixo) * Célculo por faixas de renda familiar

- Inadequagdo fundidria urbana
+ Inexisténcia de unidade sanitdria domiciliar
exclusiva

Fonte: Fundagiio Jofic Pinheiro (FJP), Centro de Estatistica e Informacées (CED)

* Segundo definigio do IBGE aglomerado subnormal € o “conjunto constituide por no minimo 51 unidades
habitacionais {casas, barracos etc.) ocupando ou tendo ocupado, até perfodo recente, terreno de propriedade alheia
(puiblica ou particular), dispostas, em geral, de forma desordenada e densa. Em sua maioria s3o carentes de servigos
publicos essenciais™.
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2.2 As novas propostas de aprimoramento metodologico: potencialidades e
constrangimentos

A metodologia utilizada pela Fundagfo Jodo Pinheiro, mantendo sua estrutura
bdsica, vem sofrendo corregfes finas visando a seu aprimoramento constante, sem perder a
possibilidade de comparagdo temporal. Ao longo dos dltimos anos, ao alcangar ampla
divulgacio e se tornar uma referéncia nacional, essa metodologia foi objeto de reflexdes
criticas de variados matizes tedricos, como era natural ¢ salutar. Algumas questionaram seus
pressupostos, outras desenvolveram sugestdes visando ao seu aprimoramento (CARDOSO,
1998; CARDOSO, 2001; ALVES & CAVENAGHI, 2006).

Esse debate tem sido extremamente importante para repensar e recalibrar o
modelo, tornando-0 mais consistente ¢ eficiente. As sugestdes e criticas sdo avaliadas, levando
€m conta tanto a sua viabilidade técnica — em fungdo das fontes de dados disponiveis — quanto
a sua real contribuigdo para a obtengdo de resultados mais fidedignos. Sio também
incorporados ajustes decorrentes de observagBes da propria equipe técnica do projeto.

Nessa nova fase, a principal proposta de ajuste do modelo refere-se ao papel das
familias conviventes secunddrias. No caso brasileiro hd uma expectativa extremamente
difundida entre todos os setores sociais na busca da habitagdo unifamiliar, refletida no ditado
popular “quem casa quer casa”. Apesar disso, houve questionamentos legitimos sobre a
inclusdo da totalidade das familias conviventes secunddrias como uma parcela do déficit
habitacional. Até entdo ndo displinhamos de dados empiricos que pudessem balizar os nossos
pressupostos tedricos.

Os dados do dltimo censo demografico permitiram uma caracterizagiio das
familias conviventes, o que possibilitou a primeira tomada de conhecimento do perfil dessas
familias. Em fungfo, por exemplo, do sexo, da idade e do status marital de seus chefes, ficaram
claras enormes diferencas entre elas. Isso certamente tern influéncia na inclusdo de um ou
outro grupo na categoria de déficit habitacional. Os niimeros mostram que a maioria das
mulheres pertencentes as familias conviventes foi deixada pelo companheiro: menos de 10%
delas vivem maritalmente. Essa situagdo independe do grupo etdrio ou da faixa de renda
familiar considerada: em geral elas nfo possuem um companheiro para a divisio das
obrigagdes familiares. O caso dos homens € absolutamente o inverso: mais de 90% convivem
com as esposas ou companheiras. Essa € uma informagio que, dentre outras, pode servir como
pardmetro para a defini¢do de prioridades na sele¢io piblica de mutudrios de programas de
habitagio popular, Assim, parece acertado considerar “publico alvo™ prioritariamente as
mulheres responsdveis pelo imével familiar, no que concerne a financiamentos piblicos
subsidiados de unidades habitacionais.

Parcela considerdvel das familias conviventes declarou nio possuir renda familiar
(35%). Em grande parte desse total o responsdvel pela familia possuia menos de 20 anos. O
argumento de que a auséncia de renda caracteriza uma demanda néo solvivel nio se sustenta.
Nesse caso, a maior parte das familias que vivem em domicilios improvisados, por exemplo,
também precisariam sair dessa estatistica do déficit. Evidentemente, o que boa parte da
populagdo mais pobre necessita ¢ de uma politica de reinsergdio social, que inclua
concomitantemente diversas politicas sociais, entre elas a habitacional.
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Por outro lado, ndo se pode esquecer que o modelo adotado também subestima o
ndmero das familias conviventes sccunddrias, jd que ndo cataloga o nimero de familias que

vivem com um progenitor(a) de um dos conjuges que, de fato, responde por parte considerdvel
da despesa familiar. Segundo o critério do 1BGE s6 € caracterizada como convivente a familia
formada por dois ou mais membros.

Mais recentemente, no inicio de 2006, uma parceria entre o IBGE ¢ a
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF) - no dmbito de um
tradicional e prestigiado curso de formagdo de pesquisadores da primeira instituicio —
possibilitou a realizagio de um “survey” com amostra expandida sobre as necessidades
habitacionais em Campos dos Goytacazes, cidade com populacio estimada de 400 mil
habitantes, a partir da metodologia utilizada pela FJP. Essa pesquisa de campo deu énfase
especial &s familias conviventes secunddrias, para que fosse possivel testar as hipéteses do
nosso trabalho pela primeira vez em uma cidade de porte médio.

De forma sucinta pode-se afirmar que 36% das familias conviventes secunddrias
nao podem ser consideradas déficit habitacional, uma vez que ndo desejam instituir unidade
residencial exclusiva. Essa informagio € um exemplo interessante de como dados semelhantes
podem apresentar signiticados distintos. A primeira vista esse percentual € praticamente o
mesmo das familias conviventes secundarias do censo nacional que declararam nio possuir
renda (35%). Entretanto, observacbes complementares obtidas por essa pesquisa revelam
questdes bem interessantes:

e a quase totalidade das familias que optaram pela coabitagdo por questio de
deenca ndo tem a intengio de mudar de domicilio;

¢ hi enormes diferengas entre o perfil soctoecondmico das familias que desejam
constituir um deomicilio exclusive em comparagio com as que preferem
continuar coabjtando com outras;

» as familius conviventes secunddrias que afirmam desejar constituir uma
unidade habitacional exclusiva se caracterizam majoritariamente  por
apresentar nivel de escolaridade elementar e renda média mensal abaixo de
cinco salarios minimos (83%);

e em contrapartida, as familias conviventes secunddrias que ndo querem se
mudar possuem relativamente maior grau de escolaridade €, na maioria, renda
média mensal acima de cinco saldrios minimos (77%). Ressalte-se que o
déficit habitacional nessa rubrica é basicamente formado por uma clientela de
baixa renda:

* ¢ interessante frisar, ainda, que entre o percentual de 64% das familias
conviventes que pretendem constituir um novo domicilio, 48%, mais de 2/3
tém alta expectativa de que isso se realize. Em contraposigio, 16%, embora
desejem, tem baixa expectativa de que isso se realize em curto prazo. Em
suma, sdo essas liltimas que mais necessitam de novas alternativas
habitacionais e de atenco preferencial do poder piblico {entre outras coisas,
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mais subsidios). As demais — com todas as dificuldades — acreditam poder
resolver seu problema habitacionat dentro dos marcos da atual conjuntura.

A pesquisa sucintamente analisada apresenta uma grande importincia para o
nosso tema, seja por seu pioneirismo, pela comprovagio da necessidade de recalibrar o
modelo, por sua representatividade estatistica ou pelo tamanho da cidade, entre outras
contribuigdes. Entretanto, um pais continental e extremamente complexo e diversificado social
e territorialmente como o Brasil necessita de informages de dmbito nacional sobre as familias
conviventes secunddrias. Nesse sentido, ¢ fundamental que, especialmente, nas préximas
PNADs seja incorporada pelo menos uma questdo especifica sobre o assunto.

Outro tema que merece acerto fino, em relacdo a inadequagio dos domicilios, diz
respeito s unidades habitacionais que, mesmo apresentando paredes de alvenaria ou de
madeira aparelhada, t€m cobertura de materiais inadequados, como zinco, madeira
reaproveitada (nfio aparelhada) e palha.” Esse poderia ser um novo critério de definigfio de
domicilio inadequado. Considera-se que, para eles, é vidvel a troca apenas do material de
cobertura, sem implicar a construgio de novo imdvel. Nesse caso, segundo dados da PNAD

2004, mais de 690 mil unidades seriam consideradas necessitando de atengfio,

Nessa mesma linha de ajustes finos, merece discussio o fato de o adensamento
excessivo ter uma parcela incluida como déficit habitacional, ao invés de ser considerado
somente inadequacdo habitacional, como vem sendo tratado nos trabalhos até aqui
desenvolvidos.

Segunde a metodologia utilizada, o componente adensamento excessivo de
moradores, considerado apenas no segmento urbano durdvel, € medido por intermédio da
densidade de moradores por dormitério. Ela expressa melhor a qualidade de vida nos
domicilios do que o nimero de moradores por cdmodo. Arbitrou-se como critério considerar
excessivamente adensado o domicilio com mais de trés pessoas por dormitérie. Esse limite
continua vélide em principio para o cdlculo atualizado das inadequagdes, ¢ pode ser revisto em

funcfic de anilises sobre a evolugfio do tamanho médio da familia nos ultimos dez anos,

Devido a implicacdes distintas em termos de possibilidades de ampliagio que
separam casas e apartamentos, pode-se propor que o adensamento de apariamentos seja
considerado déficit devido & impossibilidade de ampliagdo da unidade habitacional, salvo raras,
excegdes. Em contrapartida, continuariam na rubrica de inadequagdes habitacionais as casas
adensadas. Nelas, em geral, € possivel ampliar o nimero de comodos, seja com recursos
préprios ou com financiamento pablico,

Por fim, outra dimensio que teoricamente se enquadra na condigdo de déficit
habitacional sdo as unidades habitacionais construidas em dreas de risco, mesmo quando o
processo construtivo inclui alvenaria ou madeira aparelhada e inexista inadequagfo

~

habitacional. Seja devido 2 inclinagdo do terreno, & possibilidade de desmoronamento de

SA questfio da cobertura de patha ou sapé pode ser considerada culivralmente adequada em contextos regionais
especiticos como s regides indigenas e algumas dreas rdio urbanas da regido Norte. Acreditamos, entretanto, que
saivo casos bem especificos.
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encostas ou a enchentes, entre outros, os moradores correm perigo, € certamente isso exige a
sua remogdo para um nove imdvel.

A dificuldade de inclusdo dessa varidvel € similar ao caso da “depreciagio de
iméveis”, ou seja, ndio hia até o momento informagdes disponivels para que possam ser
incorporadas ao cdlculo do déficit. Uma possibilidade € orientar os pesquisadores dos futuros
censos para registrarem os domicilios que, por diferentes motivos, se enquadrem nas dreas de
risco. Ressalte-se que, mesmo nas chamadas vilas ou favelas, o percentual de unidades em
dreas de risco tende, em média, a representar um percential relativamente pequeno desses
agrupamentos subnormais.

2.3 Consideracies sobre algumas interpretacies recentes de anilises que dialogam com a
metodologia da Fundagido Jodo Pinheiro.

No artigo “Déficit Habitacional, Familias Conviventes e Condicdes de Moradia”
os pesquisadores José Eustiquio Alves e Suzana Cavenaghi. utilizando-se de maior clareza nas
defini¢des dos conceitos € no uso das informagdes censitdrias, se propdem a contribuir para o
avango e o aperfeigoamento do diagndstico da questdo habitacional. O presente objetivo niio €
discutir os pressupostos desse trabalho, nem tampouco analisar em profundidade seus aportes e
sua possiveis fragilidades, mas tdo somente tecer algumas consideragdes criticas, positivas e
negativas, a respeito da andlise dos citados autores sobre a metodologia da FIP (ALVES &
CAVENAGHL, 2006).

Inicialmente hd uma leitura ligeira sobre pontos cruciais da metodologia. A partir
da constatagdo da centralidade do conceito de “coabitacfio familiar™ para o cdlculo do déficit
habitacional no meoedelo analisado, afirmam: “Para justificar sua metodologia, a FJP
comparou os dados do Brasil com os dados dos Estados Unidos e Argentina (mas
interpretou de maneira equivocada os ndimeros)” (grifo nosso). Afirmam em seguida que
“estas metodologias ndo sdo compardveis entre si, primeiro porque a forma de coleta dos dados
e a definiciio das varidveis sfio diferentes entre os paises e, em segundo lugar, porque elas
foram construidas com propdsitos diversos” (ALVES & CAVENAGHI, 2006: 3).

Independentemente da avaliagiio, ao que tudo indica correta, dos autores sobre o
fato de ndo poderem ser comparados os dados habitacionais entre os referidos paises, a
ressalva que necessita ser veementemente tornada piblica € que a FJP jamais comparou, seja
de forma explicita ou implicita, os dados do Brasil com dados dos Estados Unidos e da
Argentina para justificar sua metodologia,

Como nio hd uma tinica mengiio a essa suposta abordagem em documento oficial
algum da FIP — nem tampouco em artigos académicos sobre o tema habitacional, praduzidos
por membros das equipes que participaram desses projetos nos tltimos dez anos —, pode-se
concluir que essa ilagdo dos autores ndo possui sustentagiio defensdvel alguma. Ressalte-se,
ainda, que os pressupostos do modelo elaborado pela Fundagdo Jofio Pinheiro foram
explicitados de forma clara e detalhada no primeiro trabalho, realizadoe hd mais de uma década,
e reiterado de forma sucinta em textos posteriores®

® FUNDACAOQ JOAC PINHEIRQ. .., op. cit. nota 1.
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O segundo ponto evidencia, também, descuido de leitura, e diz respeito & prépria
definic¢iio do déficit habitacional. A metodologia desenvolvida pela Fundagio Jodo Pinheiro
trabalha, a partir do conceito mais amplo de Necessidades Habitacionais, com dois segmentos
distintos: o Déficit Habitacional, compreendendo as parcelas do déficit por incremento e por
reposicao do estoque, e a fnadequagdo de Domicilivs. No artigo em questdo esse modelo €
assim definido:

*1) Déficit por incremento de estogue (déficit habitacional)

* Coabitagdo familiar — domicilios com mais de uma familia (familias conviventes
secunddrias) e os comedos cedidos ou alugados (“coabitagio disfarcada™);

» Domicilios improvisados;

* Onus excessivo de aluguel — casas e apartamentos urbanos com até 3 saldrios
minimos de renda familiar que despendem mais do que 30% com aluguel.

2) Déficit por reposigdo do estoque {inadequagio dos domicilios)

* Adensamento excessivo de moradores — domicilios com mais de 3 pessoas por
dormitério (sé em relagiio & familia principal);

 Caréneia de infra-estrutura — domicilios que nfo possufam pelo menos um dos
seguintes servigos bdsicos: energia elétrica, rede de abastecimento de dgua com
canalizagdo interna, rede coletora de esgoto ou fossa séptica e lixo coletado direta
ou indiretamente, independente da renda de seus moradores;

» Inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar interna;
= Inadequacio fundidria urbana: sem a posse do terreno;

* Deprectacio: estimagio de déficit de domicilios com mais de 50 anos de
construcdo” (ALVES & CAVENAGHI, 2006: 13)”.

A primeira defini¢io de “Déficit por incremento de estoque” apresenta-se
correta, ainda que sucinta. A segunda, denominada, equivocadamente, de “Déficit por
reposicio do estoque (inadequacio dos domicilios)”’, desfigura completamente a
metodologia analisada. Pelo modelo utilizado pela FIP o conceito de déficit habitacional, seja
por incremento ou reposigio de estoque, ndo se confunde com o de inadequagdo de domicilios.
Ressalta-se, mais wma vez, que enquanto o primeiro refere-se & necessidade de construgiio de
novas moradias, o segundo, identifica aquelas gue ndo proporcionam condi¢des desejdveis de
habitabilidade, sem, contudo, precisar de serem repostas.

O déficit por reposicio do estoque, pela metodologia utilizada, engloba os
domicilios rusticos acrescidos de uma parcela das unidades habitacionais em fungio da
depreciagio dos domicilios existentes. Difere totalmente do detalhado no referido artigo, que
confunde sua defini¢io com a dos domicilios inadequados. Esses, de acordo com a FIP, séo
domicilios com caréneia de infra-estrutura, com adensamento excessivo de moradores, com
problemas de natureza fundidria, sem unidade sanitdria domiciliar exclusiva ou com alto grau
de depreciagio,
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A terceira questio equivocada decorre também de uma leitura pouco cuidadosa da

metodologia. Refere-se @ critica de que, nas palavras dos autores, a FJP “considera

inadequada toda habitacio com mais de 50 anos (depreciacio) como déficit, o que,
evidentemente, pode significar um superdimensionamento do problema se nido se
considera o estado de conservaciio do imével” (grifo nosso) (ALVES & CAVENAGHI,
2006: 13).

Como se pode constatar na descrigio da metodologia, apresentada na seciio 2.1.1,
diferentemente do que preconizam os autores, a depreciaciio dos imdveis apresenta tanto hoje
como nos trabalhos anteriores apenas um percentual limitado dessas unidades com mais de 50
anos incluido como “déficit por reposigdo de estoque”.

No primeiro trabalho da FIP, a questio da depreciagiio ndo foi incorporada ao
déficit, devido a varios constrangimentos. O argumento utilizado na época afirmava que “os
virios procedimentos utilizados por analistas em habitagio para calcular as necessidades de
reposi¢io do estoque devido 2 depreciacio sdo varidveis e careceriam de sustentacfio factual.
Os procedimentos basicos até entdo adotados: delimitagiio de um tempo de vida ttil arbitrado
para as moradias (em geral 40 ou 50 anos, no caso brasileiro) ou de um percentual do estoque
que deve ser reposto, nos pareceram muito frageis” (FJP, 1995).

Entretanto, essa lacuna da metodologia continuava a incomodar os especialistas
em habitacio. Assim, apesar de vdrios constrangimentos sobre o tema, considerou-se vilida
nova tentativa metodoldgica de se estimar uma parcela réal dos imdveis mais antigos como
necessitando de ser reposta.” De forma exploratéria, no segundo trabalho, utilizou-se dados
disponiveis referentes 4 cidade de Belo Horizonte, como um primeiro parimetro para o cilculo
da depreciacdo nas grandes metrépoles brasileiras (FJP, 2001). Nesse sentido, decidiu-se em
uma primeira aproximagio aplicar sobre os domicilios com mais de 50 anos de construgio o
percentual de 15% para as regides metropolitanas ¢ 10% para as demais dreas urbanas dos
estados como forma de computar o nimero de unidades a serem incluidas no déficit
habitacional.®* As demais unidades com mais de 50 anos foram consideradas necessitadas de
cuidados especiais de conservaggo.’

7 Consideramos na época que, devido ao grande &xodo rural brasileivo ocorrido a partir de década de 1950, ndo faria
sentide a preocupagio de reposigio de domicilios rurais, que foram em grande parte abandonados. Assim, o cdlculo
da depreciagio foi realizado apenas sobre o estoque de domicilios urbanos.

# Utilizames como inspiragio, na falta de informagdes mais adequadas, os percentuais usades anteriormente pelo
extinto Banco Nacional de Habitagio (BNH) e ratificados por documentos da prépria Caixa Econdmica Federal
para avaliarem a depreciagiio de imdveis. Ver a respeito, SUDENE, 1989, CEF, 1992, Ressalte-se, ainda, que no
caso de Belo Horizonte tivemos acesso aos dados e percentuais mencionados através do Cadasiroe do Imposto
Predial Territorial Urbano (IPTU) da Prefeitura. Naquela época jd estdvamos convencidos que o ideal seria ter
acesso a dados regionais para que logrissemos eslimativas mais confidveis. Nesse sentido, esse primeiro esforge foi
visto como um primeiro passe para, entre oulras coisas, abrir a discussio de tema e avangarmos no futuro em
diregdio a andlises mais sofisticadas.

YA defini¢do da extensdo da vida dul de wma moradia urbana depende de uma vasta gama de elementos. Nio hd
clareza suficiente para tentar quantificar o saldo liquido do estoque de moradias com mais de 40 ou 50 anos de
construgdo que devem ser repostas para fins habitacionais, como ocorre em alguns paises europeus. Pela andlise do
caso de Belo Horizonte, os dados disponiveis intormaram que cerca de Y4 do estoque residencial da cidade possuiam
mais de 50 anos. Em sua grande maioria ndo apresentavam graves problemas de habitabilidade,
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Ao aceitarmos a critica sobre a necessidade de incorporarmos a parcela de
depreciagdo do estoque habitacional ao déficit, evitamos mecanismos que ndo guardavam
relagbes com a nossa realidade.

“Na definigiio de déficit nfio € computado o envelhecimento e
deterioracio do estoque, ja que os domicilios construidos com
material ristico correspondem & precariedade da construgio e
ndo i obselescéncia pela idade. Considerando-se 50 anos como
tempo de vida Gtil e tomando-se como base os Censos, pode-se
estimar o estoque degradado por envelhecimenio e
necessitando de reposi¢iio (o grifo € nosso)’ (CARDOSO,
2001).

Apesar de ter sido considerado vélido o exercicio anterior, ndo foram feitas, nos
trabalhos subseqiientes, novas tentativas de mensuragio dessa parcela do déficit. Essa opgio se
deu em funglio do pequeno peso dessa varidvel, da aproximagdio grosseira utilizada, e da
caréncia de dados confidveis para as diversas metrdpoles e regides do pais. Por coeréncia
formal, todavia, a depreciagio dos iméveis foi mantida no modelo metodolégico. Apenas
quando houver possibilidade de obtengio de informagbes capazes de permitir um
levantamento, pelo menos, com maior probabilidade de aproximagio com as idiossincrasias
das diversas regifes do pais, serdo tentadas novas formulas de calculo.

Vale ressaltar, ainda, que o artigo de Alves e Cavenaghi levanta, também, outras
objecdes que merecem ser destacadas. A primeira se refere ao fato de a metodologia utilizada
pela FIP ndo tratar da questdo do déficit relativo aos domicflios coletivos (presidios,
dormitdrios estudantis, asilos etc).

Os autores reconhecem que “geralmente a questio dos domicilios coletivos nio €
considerada no cémputo do déficit habitacional. Mas € comum se discutir, no dmbito da
politica de seguranca, a falta de presidios adequados para a populacgiio carcerdria; no dmbito da
politica educacional, a falta de dormitérios e reptblicas estudantis para a populacio em idade
escolar, principalmente nas universidades; no ambito da politica de sadde, a falta de hospitais
para doentes que requerem tratamento de longo prazo; no dmbito da politica previdencidria, a
falta de asilos para idosos e de “cidades geridtricas” para a populagio da terceira idade, etc.
Estes exemplos servem para mostrar que a discussio dos domicilios coletivos € relevante e
deveria fazer parte das preocupacdes da politica habitacional de qualquer pais” (ALVES &
CAVENAGH]I, 2006: 10).

Os exemplos utilizados sfio interessantes ¢ merecem seguramente atencdo do
poder piblico. Sdo todos, porém, complexos, apresentam idiossincrasias extremamente
diferenciadas e estio longe de apresentar fortes consensos sociais. Um exemplo: na maioria
das universidades as “moradias estudantis™ vém perdendo forga para alternativas do tipo
“bolsa moradia” {com diferentes denominagdes). Isso ocorre em virtude dos altos custos de
manutengao, da dificuldade de operacionalizagio e resisténcia  aplica¢fio de normas baseadas
no “vniversalismo de procedimentos” por parte dos moradores. No limite, eles logram uma
“privatizacio disfarcada” dessas moradias, o que exige tempo e despesas para que as
universidades piblicas possam efetuar na justica a desocupagio dos iméveis,
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No caso de hospitais para doentes cronicos, onde o exemplo paradigmético € a
aboligdo legal dos manicomios, hd também uma tendéncia generalizada de priorizar

tratamentos ambulatoriais e ampliar o papel da familia no apoio ao doente no préprio
domicilio, com todas as ressalvas aos “efeitos perversos ndo esperados” decorrentes de
algumas dessas iniciativas inovadoras e teoricamente avangadas.

P

No caso das casas geridtricas ¢ Obvia a impossibilidade de se replicar a
experiéneia norte-americana, baseada na poupanca privada, para a maioria da populagio. Sio
evidentes, ainda, as dificuldades financeiras e operacionais tanto do poder pidblico, nos trés
niveis de governo, como das ONGs especializadas em manter com um minimo de dignidade os
asilos e similares. Além disso, diferentemente de muitos paises ocidentais desenvolvidos, no

Brasil essa alternativa é vista pelos potenciais futuros usudrios com fortes reservas e até
mesmo medo.

Esses temas merecein, no entanto, estudos enguanto “residéncias coletivas” e
seguramente com o passar do tempo sua importdncia deve levar a uma discussio mais
profunda sobre cada um deles. No entanto, o fato de nio considerarmos essa questio mo
momento prioritdria para a discussio do déficit deve-se principalmente ao pequeno percentual
da populacio residente nos “domicilios coletivos” — apresentado pelos préprios autores — tanto
em paises como os Estados Unidos {2.8%). com tradigdo nessa drea, a Argentina (0.9%) ¢
especialmente, o Brasil, onde esse indice € de apenas 0.3% (ALVES & CAVENAGHL 2006:
8).

Qutra critica se refere ao fato de a metodologia nio incorporar os “domicilios
ndo-ocupados”. Segundo os autores, “a FJP computa apenas os domicilios particulares
permanentes ocupados... sendo 6 milhdes de domicilios vagos, incleindo aqueles que estio &
venda ou para aluguel. Uma politica habitacional deveria considerar esse imenso estoque de
domicilios, ao invés simplesmente, de propor a construgdo de novas unidades habitacionais...
Assim, uma politica habitacional que facilite a ocupagiio de domicilios vagos poderia
contribuir para a redugio do déficit habitacional e para maiores taxas de ocupagio do estoque
de moradias vagas”(ALVES & CAVENAGHI, 2006: 19).

Considera-se extremamente importante a questio dos domicilios vagos, tema
sempre levantado em todos os trabalhos da FIP. Entretanto, para que se possa propor uma
politica cogrente e consistente para esse problema, assim como incorpori-la na metodologia
que avalia as necessidades habitacionais, torna-se necessdrio primeiramente maior
conhecimento sobre o tema. Politicas agodadas ou propostas ingénuas do tipo instituir a
“obrigacio de uso desses imdveis”, por meio de instrumento juridico ja existente no Estatuto
das Cidades, sem um conhecimento maior do tema, correm © risco de serem indcuas e,
provavelmente, acarretarem intimeros “efeitos perversos niio esperados”.

A critica que consideramos mais robusta, entretanio, se refere ao fato de toda
coabitacdo ser incluida como déficit habitacional. Realmente, pelos resultados de pesquisa
empirica realizada no inicio de 2006, mencionados na se¢io 2.2, 0 nosso pressuposto inicial de
“quem casa quer casa”, simbolizado o desejo das diferentes unidades familiares terem acesso a
um domicilio exclusivo, apenas em parte foi confirmado. Em outras palavras, ainda que cerca
de 2/3 das familias conviventes pesquisadas tenham reiterado o desejo de residir em um
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domicilio 56 seu, aproximadamente 1/3 dessas familias — em uma cidade média como € o caso
de Campos dos Goytacases, RJ — por diferentes motivos, ndo se mostraram dispostas a abrir
mio da coabitagio.

Apesar de obviamente concordarmos com a necessidade de reformulagio do peso
das familias conviventes em relagio ao déficit habitacional, ndo compartilhamos a opinido dos
autores de que elas somente podem ser incluidas como déficit em caso de densidade excessiva.
Nesse caso, a discorddncia € basicamente valorativa. Consideramos que a diversidade
crescente de tipos de arranjos familiares nio significa necessariamente que sua opgdo natural —
ou mesmo, maior facilidade ~ seja a de coabitar em um mesmo domicilio.® Pelo contririo,
diferentes tipos de familias conviventes podem ser um fator gerador a mais a dificultar o
entrosamento interfamiliar, o que incentiva, inclusive, mais fortemente a busca por domicilios
exclusivos.

Acreditamos, ainda, que a énfase dos autores citados na questdo da densidade
supervaloriza uma perspectiva demogrifica em detrimento de um enfoque antropologico e
socioldgico do comportamento familiar, em que o tamanho € apenas uma das varidveis e nem
sempre a mals importante.

Nesse sentido, concomitantemente com o desenrolar deste debate tedrico,
consideramos que pesquisas empiricas mais abrangentes sobre o tema, utilizando instrumentos
como a PNAD, podem permitir calibrar a metodologia utilizada de forma vigorosa no que se
refere as familias conviventes secunddrias, tanto do ponto de vista regional como social.

Por fim, a questdo da densidade habitacional levantada no artigo como possivel
déficit e ndo apenas como inadequagdo habitacional, como vimos utilizando, nos permitiu
refletir sobre a necessidade de aprofundar outra discussio, Ela diz respeito & possibilidade de
os apartamentos alugados densamente povoados serem considerados um componente a mais
do déficit habitacional por incremento de estoque. Esse jd inclui os domicilios improvisados, a
coabitagio familiar (a partir de.agora apenas um percentual da mesma) e 6nus excessive com
aluguel para as familias de baixa renda.

Em que pese as discorddncias tedricas e as fortes divergéncias metodolégicas em
relacdio ao trabalho de Alves e Cavenaghi, o debate contribui para avangos na busca de maior
rigor e sofisticagiio no desenvolvimento do modelo utilizado. Tal fato confirma a necessidade
de um processo de discussfo permanente e de criticas construtivas como elementos
fundamentais para o aprimoramento de todo trabalho acad&mico, inclusive os de aplicacio
empirica.

Dois outros documentos que se complementamn — ainda que ndo se refiram
diretamente 3 metodologia utilizada pela FIP — merecem nossa atencio por chegarem a
resultados recenies diferentes dos nossos, utilizando algumas das varidveis que, também,
fazem parte do nosso modelo.

O primeiro € um artigo de Fernando Garcia e Ana Maria Castelo publicado na
revisia Conjuntura da Construgio de margo de 2006 com o sugestivo titulo “O Déficit

1% Esses novos arranjos opdem-se ao modelo tradicional de familia — pais casados morando com filhos solteiros — e
sdo uma realidade no mundo modemo, especialmente nas grandes metrépoles.
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Hubitacional Cresce apesar da Ampliagdo do Crédiio” (GARCIA & CASTELOQ, 2006). O
outro documento - no qual se basearam os autores para elaboragio do citado artigo - € uma

publicacio regular do Sindicato da Construgiio Civil do Estado de Sdo Paulo em parceria com
a Fundacfio Getulio Vargas de Sao Paulo. O dltimo nimero, langado em fevereiro de 2006,
chama-se “Déficit Habitacional Brasileiro e 26" Sondugem Nacional da Indistria da

Construgdo Civil”. (FGV/GYCONSULT & SINDUSCON/SP, 2006).

O artigo em pauta inicia dizendo que *a PNAD 2004, pela primeira vez com
cobertura nacional, revela uma situagiio habitacional pior do que se estimava, O déficit
habitacional de 2004 somou 7,9 milhdes de moradias e indicou uma preocupante reversio de
tendéncia: foi a primeira vez em 12 anos consecutivos que o déficit habitacional relativo
crescen” (GARCIA & CASTELO, 2006: 8). Em outras palavras, entre 1993 e 2003 o déficit
relativo teria caido, passando de 16,9% para 15%. Em 2004 teria ocorrido uma preocupante
reversdo dessa tendéncia histdrica de queda com o crescimento de 0,2 ponto percentual. Nesse
sentido, terfamos o primeiro aumento de déficit relativo depois de 12 anos consecutives
(FGV/GVCONSULT & SINDUSCON/SP, 2006).

Para o entendimento desses nimeros € necessdria uma analise da metodologia
utilizada pela Fundagio Getdlio Vargas (FGV)/Sindicato da Indistria da Construgio Civil
(SINDUSCON). O conceito de déficit habitacional compreende duas dimensdes do problema:
a “coabitacio” e a “inadequagio estrutural” das moradias. Ambas buscam mensurar as
necessidades de construgdes de novas moradias. De modo diverso, o modelo da FIP, trabalha
também o conceito de “inadequacdo de domicilios”. Ele parte do pressuposto que, em muitos
casos, a melhor forma de enfrentar a questdo habitacional € implementar politicas
complementares e recorrentes s politicas habitacionais stricto sensu, e ndo, obrigatoriamente,

construir mais unidades habitacionais.

Evidentemente a limitagao da metodologia FGV/SINDUSCON comparada com a
da FJP nio se deve a questdes de ordem técnica ou estreiteza académica. Trata-se de um viés
profissional voltado para maximizar os interesses do SINDUSCON. Mais do que priorizar, ele
reduz a questiio da habitaciio popular exclusivamente & necessidade de construgdo de novas
residéncias. Obviamente essa abordagem restrita do “habitat™ é um fator de forte dificuldade
de legitimidade dessa metodologia fora das hostes empresariais da construgfo civil.

A dimensdo “coabitagio”, numericamente a mesma usada pela metodologia da
FIP, possui aqui significado distinto. E utilizada como uma medida indireta de adensamento
domiciliar e se refere ao nimero de casas em que vivem mais de uma familia. As estimativas
da coabitacdo sio feitas subtraindo-se o nimero de domicilios particulares permanentes do
nimero de familias em cada regiao.

A inadequacio estrutural € inicialmente definida genericamente como composta
pelos domicilios improvisados, pelas moradias risticas e pelos cortigos. Posteriormente, como
se verd inclui também as unidades habitacionais que formam as favelas.

Na metodologia em foco, os domicilios improvisados, um dos componentes da
“inadequagdo estrutural”, possuem a defini¢io cldssica: compreendem prédios em construgdo,
vagoes de trem, carrogas, tendas, barracas, frailers, grutas e aqueles situados sob pontes ou
viadutos. O cortico — outro componente da “inadequacio estrutural” — € classificado como
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domicilio particular composto por um ou mais aposentos localizados em casa de cOmodos,
cortigo, cabega-de-porco, ou seja, € o mesmo utilizado pela FIP para definir comodo. As fortes
diferengas entre as duas metodologias — mesmo em relagfio ao célculo de déficit habitacional
stricto sensu — se referem a forma de definir o chamado “domicilio ristico™.

Para determinar o carater de rusticidade sfo observadas a localizacde das
moradias (se elas estio em dreas adequadas ou em favela) e a adequacio do material das
paredes e telhado. Em termos construtivos ¢ considerada habiragdo nistica aquela cujas
paredes sido de taipa nio revestida, material aproveitado, palha ou material semelhante, ou cuja

cobertura € de madeira, palha, material aproveitado ou outro material.

Como se pode observar, o carater de rusticidade possui duas dimensoes: 1)
segundo a localizagio das moradias, ou seja, as unidades habitacionais das favelas; 2) segundo
a adequag@o do material das paredes ¢ dos telhados das unidades habitacionais localizadas nas
demais dreas da cidade.

Isso fica mais claro quando Garcia e Castelo concluem que, “dessa forma, a
evolucdo da inadequaciio reflete a construcdo de moradias com material inapropriado, a
deterioraciio das moradias preexistentes, cuja reparagio ¢ feita com material inadequado, e a
expansao das favelas ¢ corticos no pais” {grifo nosso) (GARCIA & CASTELO, 2006: 8).
Quando intciam a indicagdo do déficit habitacional referente a2 “inadequacio estrutural”, a
explicitacio das favelas em geral como um dos componentes dessa dimensfc torna-se
cristalina. Eles afirmam textualmente: “os domicilios inadequados, onde estio incluidas as
favelas, os cortigos e as moradias rdsticas, somaram 3,7 milhdes” (grifo nosso) (GARCIA &

CASTELQ, 2006: 9).

Essa abordagem metodolégica estd longe de ser uma entre vdrias alternativas
possiveis para elaboragfio de indices. Esse pressuposto de considerar os domicilios das favelas
como fazendo parte da chamada “inadequagio estrutural” envolve, de forma implicita,
posicoes diffceis de serem defendidas de forma aberta em um contexto mais amplo, no qual
participem, por exemplo, diferentes atores sociais interessados no problema habitacional.
Podem ser citados, nesse caso, érgdos publicos vocacionados para questSes habitacionais nos
trés niveis de governo ¢ grupos da sociedade organizada voltados para ¢ habitat (movimentos
dos sem-casa, pastorais da habitagio, federagOes de moradores de vilas e favelas, ONGs
especiatizadas em politicas urbanas, conselhos municipais de habitacfio, conselhos das
cidades), entre muitos outros atores,

Isto significa, in Ilimine, defender indiretamente politicas direcionadas para
erradicacio das favelas, postura superada em todos os pafses da América Latina, incluindo o
Brasil, hd mais de duas décadas. Significa nfio apoiar programas de autoconstrugdo e de
urbanizagio de favelas. Alids, no “Déficit Habitacional Brasileiro ¢ 26° Sondagem Nacional
da Industria da Construgdo Civil” é afirmado literalmente que o aumento do financiamento do
governo federal para a autoconstrugio de moradias agrava o déficit habitacional

(FGV/GVCONSULT & SINDUSCONY/SP, 2006).

A partir dos dados levantados pela FIP, por meio da PNAD 2005, pode-se estimar
em cerca de 1,9 milhfio de domicilios nos chamados aglomerados subnormais. Desses, apenas
346 mil (17,7%) podem ser definidos com déficit pela metodologia da FIP. Em torno de 793
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mil (40,5%) apresentam um ou mais tipos de inadequagdes. Os dados disponiveis mostram que
aproximadamente 41,8% das unidades familiares dos agrupamentos subnormais (favelas), ou

seja, cerca de 817 mil domicilios nfio apresentam tipo algum de inadequacdo (construtiva,
fundidria, adensamento eic).

Como nos tltimos anos, de forma constante, a populagio dos agrupamentos
subnormais vem crescendo a taxas bem superiores as dos demais habitantes das metrépoles e
grandes cidades -~ mesmo que haja melhorias significativas nas favelas (urbanizacfo, infra-
estrutura, reformas e ampliagio de residéncias etc.) — a metodologia fortemente enviesada
utilizada pela FGV/SINDUSCON pode mostrar um pequeno percentual de incremento do
déficit relativo. Ndo € por acaso que os nimeros globais do déficit no Brasil, apresentados no
capitulo 4, quando se utiliza a metodologia da FIP, mostram um cendrio diferente, ou seja,
mais positivo.

Esses sdo alguns comentdrios a respeito de.consideracdes feitas & metodotogia da
FIP, que confirmam a importéncia de constantes discussdes sobre o tema. Independente da
posicdo dos diversos agentes, os debates com certeza contribuem para o esclarecimento de
pontos especificos e, podem ajudar no aprimoramento dos procedimentos para o calculo das
estimativas das necessidades habitacionais.
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3 O ESTOQUE DE DOMICILIOS

Para fins de andlise da questdo habitacional, sdo considerados domicilios os
domicilios particulares permanentes ocupados. Esses, segundo a defini¢do do IBGE, sio
aqueles que, na data de referéncia da PNAD, estavam ocupados € eram destinados & habitagdo
de uma pessoa ou grupo de pessoas cujo relacionamento fosse ditado por lagos de parentesco,
dependéncia doméstica ou normas de convivéncia. Sdo caracterizados, ainda, por situagdo de
independéncia, o que garante acesso direto e permite que seus moradores possam entrar € sair
sem passar pelo local de moradia de outras pessoas. Finalmente, o local da moradia precisa ser
limitado por paredes, muros, cercas ou outros, coberto por teto e permitir que seus moradores
se isolem.

O estoque total de domicilios € composto, no entanto, de mais outra parcela que,
coma se demonstrou nos estudos anteriores, apresenta ndmeros expressivos. S3o os domicilios
ndo ocupados que se subdividem em vagos, fechados e de uso ocasional. Devido 2
possibilidade de influir positivamente no déficit de moradias no pais, € importante a
mensuracdo dos domicilios vagos. Eles sdo caracterizados pelas unidades domiciliares que, &
época da pesquisa, ndio estavam ocupadas. Diferem dos domicilios fechados, aqueles cujos
moradores se encontravam ausentes durante o perfodo da coleta.

Hi ainda uma parcela dos domicilios que deve ser destacada devido as suas
caracteristicas préprias. So aqueles em aglomerados subnormais, que compdem o grupo dos
domicilios particulares permanentes ocupados, cuja definicio os aproxima da definigao de
favelas. O IBGE assim considera o conjunto constituido por no minimo 50 unidades
habitacionais ocupando ou tendo ocupado, até periodo recente, terreno de propriedade alheia,
dispostas, em geral, de forma desordenada e densa, € ém sua maioria, carentes de servigos
puiblicos essenciais.

3.1 Domicilios particulares permanentes

A populagio brasileira € distribuida de forma bastante desigual no territério,
concentrada na regido Sudeste, onde se encontram grandes aglomeragdes urbanas, A tabela 3.1
apresenta os nimeros para o Brasil, as unidades da Federagio e regides metropolitanas
pesquisadas pela PNAD. Em nidmero de nove, elas sfo responsdveis por 31,4% do total dos
domicilios do pais, 16.669.627, dos quais 66% estiio localizados na regido Sudeste.
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TABELA 3.1
DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES E DISTRIBUICAOQ PERCENTUAL, POR SITUACAO DO
DOMICILIO - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs;) - 2003

DOMICTLIOS PARTICULARES PERMANENTES
RURAL

DISTRIBUICAQ PERCENTUAL

ESPECIFICACAQ roral de

extensio
urhana

TOTAL | URBANA

damais dreus

rugal
rurals

Total

N OF | g ena———— ] TR T ) TUG. 22T e §]] 259 e 30,506 ~ww BR(). 753 memsmes 7 () weansmnname () F amsieins ]| | |

Rondénia 430.747 297.244 133.503 24335 109,168 08 0,7 1.6
Acre 162.617 E17.257 45.360 - 45.360 03 03 0.6
Amazongs 824.567 637.608 186.959 3211 183.748 1,6 1.4 23
Roraima 97465 79705 17.760 - 17.760 02 0,2 0.2
Par4 1703477 1.282.189 421.288 2.960 418,328 32 29 5,1
RM Belém 518.193 307,500 11.693 2.960 8.733 1.0 Li 0.1
Amapa 135.£07 126,103 9.004 - 9.004 03 03 1
Tocantins 355.502 258.117 97.385 - 97.385 0,7 0.6 1,2
Nordeste 13,346,023 9,762,476 + 3.583.547 w7871 am 3,512,674 wsmanc 23,7 snsomerns- 2] 5§ wmirse 43,7
Marunhio 1.442.500 983.080 459.420 12.047 447373 29 22 5.6
Piaui 776282 495,511 280.771 - 280,771 1,3 1,1 34
Ceard 2133385 1.651.678 481.707 - 481707 4,0 3,7 3.9
RM Fortaleza 202.098 876.322 25776 - 25.776 1,7 2,0 0,3

Rio Grande do Norte 802.732 592.424 210.308 19.042 191.266 1.5 1,3 2,6
Paraiba 939.057 747.609 191.448 - 191.448 1.8 1,7 2,3
Pernambuco 2252433  1.768.976 483.437 29.512 453.945 4,2 3.9 5.9
RM Recife 1.013.593 992,450 21,143 21143 19 2,2 03
Alagons 760.130 521548 238.582 10,272 228310 1.4 1.2 2,9
Sergipe 551.637 455,172 G6.465 - 96,465 1.0 1.0 1.2
Bahia 3.687.867 2.546.478 1.141.389 - 1.141.389 7,0 3,7 13,9
RM Salvador 932,368 936.733 15.635 15.635 1.8 2,1 0,2

Sitdeste NN > 3,773,336 ¥21.999.8759% 1.773.461 IR155.995 B 1.617.466 TNA4.5 0K 40,0 SR

Minas Gerais 5.625.670  4.803.908 B21.768 - 821.768 10,6 10,7 10,1
RM Belo Horizonte  1.448.864 1428810 20.054 - 20,034 2.7 32 02
Espfrito Santo 1.006.89% 850.260 156.639 - 156.630 1,9 1.9 1,9
Rio de JTaneiro 4.944. 333  4.787.889 156.454 18.451 137.993 9.3 10,7 1,9
RM Rio de Janeiro 37601607 3735230 26.377 - 26.377 I8 83 03

S0 Paulo 12.196.428 11.557.818 632.610  137.544 501.066 23,0 25.8 7.8
RM Sdo Paula 5.803.825 5.599.624 204.201 127,181 77.020 10,9 12,5 2,5

— 8.378.274 W6.993.357% 1.384.917 808 6.810 W'1.378.107 15,3 W (5, W1 0|

Parand 3011779 2.635.334 476.445 6.810 469.635 3.0 5,9 3.8
RM Curitibea 952592 870.504 82.088 6.81¢2 75.278 1.8 I .o
Santa Catarina 1.801.951 1.510.884 291.067 - 291.067 34 34 3.6
Rio Grande do Sul 3.464.544 2.847.139 617.405 - 617.405 6.3 6,3 7.5
RM Porto Alegre 1.315.487 1251130 64.337 - 64,337 2,5 2,8 0.8

Centro-Oeste 1845.506 *3.306.808 < 538,698 ===~ 042 = 53] 736

Mato Grosso do Sul 680.016 581.594 98.422 - 98.422 1.3 1.3 1,2
Mato Grosso 791.678 604,274 187.404 - 187.404 1.3 I3 23
Goids 1.698.103  1.480.587 217.516 B 217.516 32 3.3 2,7
Distrito Federal 675.709 640,353 35,356 6.942 28414 13 14 04

Brasil semesmrrsmmmis 53,052,621 ~44.860.739F 8,191,852 8 271.126 «7.920.756

dmunic | (13,00 vontorms. 1 O{1, () s | D1),5

i36.954
134.175

16.669.627 16.198.323 471.304
36,382,094 28.662.416  7.720.578

334.353
7.586.403

Towal das RMs
Demats dreas

34 36,1 3.8
68,6 63.9 94.2

Fonte: Dudos hésicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacionul por Amostra de Domicilios

(PNAD), 2005
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GRAFICO 3.1
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTE, SEGUNDO AS GRANDES
REGIOES - BRASIL - 2005

Centro-Oeste Norte
1.2% T.0%

Nordeste
25.2%

Fome: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geogralia ¢ Estatistica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

O grilico 3.1 apresenta a distribuigao percentual dos domicilios. segundo as
grandes regides. Fica evidente a concentracio desigual da populagio: na regidao Sudeste. que
abriga quase a metade dos domicilios do pais. Desses. 46.3%. 11.014.296, estio localizados
em regioes metropolitanas, indicador de que a regido possui o8 problemas caracteristicos das
grandes aglomeracoes urbanas.

A andlise dos domicilios segundo a renda média familiar mensal (tab. 3.2 e graf.
3.2) aponta que estio nessa regiiio e na regiio Sul os menores percentuais de populagio na
faixa de renda mais baixa: apenas 42.7% e 40.8%, respectivamente, recebem até trés salidrios
minimos mensais. No total do pais. sao 50.3%. Destacam-se Sao Paulo, Santa Catarina e o Rio
Grande do Sul, e em especial suas regides metropolitanas.

Em contrapartida, na regiio Nordeste, onde reside o segundo maior contingente
da populagio — sdo 25,2% dos domicilios — se encontram os maiores percentuais de familias
com baixa renda: 70.6% delas recebem menos de trés salirios minimos. Nesse caso, em pior
situagio estio Maranhdo, Ceard e Pernambuco.

Entre as demais regioes, a Norte tende a se aproximar dos padroes da Nordeste, e
a  Centro-Oeste  apresenta  distribuigio  mais  parecida  com a situacdo da  Sudeste,
particularmente em Mato Grosso ¢ no Distrito Federal. Este dltimo €, entre todas as unidades
da Federagio, a que tem maior percentual na faixa acima de dez saldrios minimos: 28.4%.
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TABELA 3.2
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS PERMANENTES URBANOS, POR FALXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL (1) - BRASIL, GRANDES REGIOLS, UNIDADES DA FEDERACAOQ E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs}) - 2003

FAEXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAQ

1M SALARIOS MINIMOS)

e 3 te5al0 mais do 10 Total (i)

& | 24 RN 7’“ YRR 100,0

Ronddnig 8.6 10040
Acre 9.3 100,0
AlINazonas 6,2 13,0
Horaima 58 100,06
Pard 6,4 00,0
RM Belém 8.9 1600
Amapd 1,2 10,0

Tocan

1ins

Marashio . 10,0
Piaui 6.8 100,0
Ceard 5.6 100,0

RM Fornaleza 82 100,0
Rio Grande de Norte 8.0 00,0
Paruiba b.h 100.0
Pernambuco 6.4 100.0

RM Recife G2 HIRY
Alagous 5.1 X0
Sergipe 7.2 100.0
Bahia 6.5 100,0

RM Sulvador

Sudeste 3 o 2,8 * 20,8 3, |
Minas Gerais 31,8 21,8 15.9 9.8 100.0
RA Beto Horizonte: 4.9 225 97 135 {0
Espitito Santo 49,8 21,8 17.0 1.4 1000
Rio de Jancirp 45,6 23,1 19.0 13.3 100.0
RM Ria de Janelvo 44,2 218 19.8 14,2 100.0
Sao Paulo 37,2 236 237 153 100,0

RM Curitiba 34,9 24.4 17,1
Santa Catarina 33.0 254 26.1 15.5 100.0
Rio Grande do Sul 11,6 237 21.8 13.1 100,
RM Parto Alegre 374 1.0

R T 0 (IO STE HRs e vt s J

Mato Grosso do Sul 2.5 X

Mato Grosso 38,1 100,0
Goids 509 1000
Distrito Federal 35.7 1000

Toral des RMs

Jun,6

Fonte: Dados bisicos: Tastituto Brasileiro de eografia e Estatistica (1BGE), Pesquisa. Nacional por Amosta de Domicilios

(PNAD), 2005

(1% Exclusive sem declarugio de renda.
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GRAFICO 3.2
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES, POR FAIXAS DE RENDA
MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES E
REGIO 005

100%

Nordeste Sudeste Sul Centro-Oesle Brasil
!-nlt" Jsm, Bde3adsm Odesa 10sm. Omaisde 10 sm.

Fonte: Dados bisicos: Instituto. Brasileiro de Geogratia e Estatistica (IBGE), Pesquisi Nacional por Amostra de Domicilios
(PN ALY, 2005

3.2 Domicilios vagos

Parcela expressiva dos domicilios, sobre a qual ndo hd informagao mais
detalhada, sdo os domicilios vagos. Ao longo da série de estudos sobre o déficit habitacional
foi discutida a importincia desse estoque de domicilios. De alguma maneira, ele poderia vir a
minorar a situagiio de caréncia em que vive grande parcela da populagio brasileira, Ressaltou-
se sempre, no entanto, a impossibilidade de. por meio dos instrumentos disponiveis, conhecer
mais sobre a verdadeira situagio desses imoveis, tanto em relagio a localizacdo quanto as
condigoes da edificagio e causas de estarem inabitados.

A andlise dos microdados da PNAD 2005 revelou, todavia, a existéncia de
informagao, até o momento nao trabalhada. que permite detalhar algumas caracteristicas desses
imoveis. Assim. por intermédio da varidvel ‘tipo de entrevista'. ¢ possivel identificar as
unidades domiciliares vagas ‘em condi¢des de serem habitadas’. as de “uso ocasional’, as em
‘construgdo o reforma’, ¢ as Cem ruimas’. Pela identificagdo da ponderagio relativa aos
setores onde esses domicilios localizam-se obteve-se a estimativa de cada categoria. Os
ntimeros dos domicilios vagos e seu detalhamento estio nas tabelas 3.3 ¢ 3.4,
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TABELA 33

DOMICILIOS VAGOS E PERCENTUAL EM RELACAO AOTOTAL DOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES, POR SITUACAQ DO DOMICILIO - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAO F REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2003

ESPECITICACADQ

Ronddniu
AcTe
Amazonas
Roraima
Pari

RM Belém
Amapi
Tocitntins

Matanhio
Piaui
Ceard
RM Formleca
Rio Grande o Norte
Paraiba
Pernambuco
RM Revife
Alagous
Sergipe
Buhia
RAM Scalvedor

QIR Vs ie s

DOMICILIOS VAGOS w

PERCENTUAL EM RELACAO AQ TOTAL

DOS BOMICILIOS

Tatal

61.1389
11.705
116.693
15512
176835
49694
4776

157482
100.703
313570
110,124

88,5012
110,573
320228
LAY

84.461

62134
500,035
110701

6.8

rural

PGIEE127.418 3REE 312.719 SHER110.69¢ -2

37.819 23.3270
7.725 3950
100.244 16.449
11.6049 3902
126.001 S50.834
48.657 10237
4.63] 145

24.690

Total

14,2 :
72 6.6
14,2 15.7
k5,9 14.6
104 9.8
96 8.6

ET T,

Minas Gerais
RM Belo Horizonte
Espirito Santo
Rio de [aneiro
RM Rio de Janeiro
Sio Pavlo
RN S Peewlo

Parand
KA Curniba
Santa Cataring
Ria Giriande do Sul
RA Porto Alegr
Centro-Ueste awssmml
Mualo Grosso do Sul
Mate Grossa
Golds
Distrito Federal

Brasi] i v owsmimmsssmirsimm. 6, 736,40 o

763810
152.274
£50.034
767958
498868
1433911
566,257

- §76.036
345500
gril4
170,384

356,345
11990

74.0349
105.391
27208

39785

L10.073 47409
50.005 50.60%
210.135 103.433
104.225 5,899
46.022 42480
59427 51446
184 692 135.536
97. 104 2905
49,463 34906
38.338 23,794
333752 156,243
108.835 1,874
2w 2,661,874 s 455,839
548.236 217474
146,494 5.782
150.034 -
713.519 5443y
491.u59 6,900
1.249.983 143.9°6
542.678 2417
o G102 Arimnes 235,974 ..
247.978 0123
£2.503 8811
125.300 45.084
266.784 89.539
169,156 10743

ARTGIN 0 100,619

55.529 18.514)
78.878 26513
215.332 36702
37.891 1894

+1.652,120)

147 12,7
12,2 11,9
110 7.8
1.8 7.8
14.2 104
6.9 9.8
L1 5.5
1.3 8.4
16.0 13.1
it6 116
S s
13,6 1.4 265
10,5 10,3 28.8
149 17.6 .
15,5 149 34,8
133 13,2 26,2
1.8 10,5 28.8
105 15 118
1,2 9.4 213
9.6 9.5 07
9.5 83 15,
10,3 9.4 14,5
9.1 8.7

Toveed ehery KM«
Demais dreas

RN
+.837.220

3253243

68,743
1.583.977

J.x304)

0.9 9.5 18.8
13,3 13.i 14,1
16,0 14.5 261

59 5.9 54
il4 I 145
13,3 14 205

Fonte: Nudus bisices; [nstino Brasileiro de Geogrufia e Estaustica ([BGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Donicilios

(PNADY, 2008
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TABELA 3.4
DUMICILIOS VAGOS, POR CONDICAO DE EDIFICACAO E SITUACAO DO DOMICILIO - BRASIL,
GRANDES REGIQOES, UNIDADES DA FEDERAGAOQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

TOTAL URBANA

condicfes da
em construgiio|  em rufnas SETEIm

ESPECIFICAGAQ condigdes de

serem em construgio]|  em rufnas

ocupadas ocupades
Rondénia 934 4,2 2,4 92.6 0,5 0,9
Acre 98,0 1,0 [0 106,0 - -
Amazanas 73,6 21,5 5,9 71,1 244 43
Roraima 84,3 6,1 2,6 21.6 5.6 2.8
Pard 86,1 6,8 7.1 85,5 9.1 54
RM Belém 54,6 9.7 57 84,3 99 58
Amapd 43,7 42,5 13,8 42,9 47,8 14,3
Tocaniing %9.9 6,3 3.6 88,5 8,0 3.5
Maranhic 90,8 7.7 1,5 87,6 10,2 2,2
Piauf 94,9 5,1 - 89,7 10,3 -
Ceard 93,1 5.2 1.7 91,0 7.6 1.4
RM Fortaleza 89,4 63 Ia 48,9 G.6 1.5
Rio Grande do Norte 91,5 7.5 L0 90,4 9,6 -
Paraiha 88.0 9.6 24 82,1 17.2 0,7
Pernambuco gt 4 7.0 1.6 88.1 1418 1.1
RM Recife 87,4 174 1.2 87.6 1.3 11
Alagoas 096.6 0.6 28 98,2 0.9 D.g
Sergipe 88,3 9,0 2.7 82,7 14.7 2.6
Bahia 924 6,1 1.5 88,5 97 1.8
RM Salvador 86,8 i3 1.9 86,6 11,5 1.9
Minas Gerais 99,0 3,0 20 836 95 1.5
RM Belo Horizonre 911 8.9 - 0.8 92 -
Espirito Santo 91.9 75 06 91,9 7,5 0,6
Rio de¢ Janeiro 9.3 7.6 21 9{),1 1.9 2.0
RM Rio de Janeiro 90.3 7.0 2.1 90,1 7.7 22
S3o Paulo 36,7 12,3 1.0 5.6 13,7 a7
BM Séo Pawda 87,6 1.2 1.2 b e) [ 1.1
Parani 91,1 7.8 1.1 B8,3 1.7 1,0
RM Curitiba 88,6 10,5 0,9 87.8 112 1,0
Santa Calarina 91,3 8.2 0.3 89,7 10,3 -
Rio Grande do Sul 9.6 6.6 0.8 91,9 74 0.7
RM Porto Alegre e 70 0,5 91,3 7.9 [N

Mato Grosso do Sul 871 87 4.2 833 11,7 5,0
Mata Grosso 92.1 6,0 19 90,3 8.0 1,7
Goids 91.0 7.9 1.1 89.0 9.7 1.3
Distrito Federal 757 22,2 2,1 74,5 233 2,

Towal das RMs 489 LX) 1.5 #8.7 v 15
Demais drcas $0,1 g1 1.8 87.5 1N 1.4

Fonte: Dados bisicos: Tnstituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica, (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

35



Déficit Habitacional no Brasil 2005

Em comparagdo a0 estoque de domicilios particulares permanentes, os domicilios
vagos equivalem a 12,7%, um pouco mais baixo nas dreas urbanas, 11,3%. Esses percentuais

nio sofrem alteracBes relevantes entre as regiGes, observando-se pontualmente, em algumas
unidades da Federacdo, valores mais ou menos acentuados. Em nimeros absolutos, somam
6.736.404 unidades, 5.084.284 nas dreas urbanas. Nas regifes metropolitanas, sio 1.899.184
domicilios vagos, 11,4% dos domicilios totais.

Quanto ao detalhamento desses domicilios vagos, a maioria, 89,7%, foi
classificada como em condigdes de serem habitados, 8,6% em construgdo ¢ apenas 1,7% em
ruinas. Os percentuais revelam ainda uma propor¢do maior de domicilios em construgio nas
dreas urbanas. Tais nimeros referenciam a necessidade de serem feitos esfor¢os para melhor
qualificagio desse grande montante de domicilios. Parcela deles poderia estar ocupada,
contribuindo para a queda do déficit habitacional.

3.3 Domicilios em aglomerados subnormais

Finalmente, cabe apresentar os domicilios localizados nos aglomerados
subnormais, que, apesar de pretenderem, segundo defini¢do do IBGE, se aproximar do
conceito de favelas, sabe-se serem em nimero pouco representativo da real situaciio dessas
dreas. Sabe-se, também, das dificuldades de se obterem informagdes detalhadas para as favelas
em geral. Isso legitima a considera¢iio dos dados do IBGE, mesmo subestimados. A suposigio
de que nessas dreas encontram-se grandes problemas de infra-estrutura e uma vasta popufagio
de renda mais baixa justifica a tentativa de dimensionar as caréncias habitacionais na drea,
dentro da preocupacio dos formuladores de politica de atender 4s demandas da populagio mais
carente.

Pela tabela 3.5 sdo identificados 1.956.331 domicilios em aglomerados
subnormais, 75,1% deles localizados nas dreas metropolitanas, Representam apenas 3,7% dos
domicilios totais ¢ tém maior peso nas regides metropolitanas, 8,8%. Por conseqiiéncia, € um
fendmeno basicamente urbano e caracteristico da regiio Sudeste. De fato, 60,2% dos
domicilios em aglomerados subnormais encontram-se nessa regido, concentrados em Sdo
Paulo e no Rio de Janeiro, mais especialmente nas regides metropolitanas. Somadas, as dreas
metropolitanas de Siio Paulo e Rio de Janeiro sio responsdveis por 43,9% do total dos
domicilios em aglomerados subnormais do pais. Em nimeros absolutos, destacam-se também
Pard, Ceard e Minas Gerais.
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TABELA 3.5
DOMICILIOS EM AGLOMERADOS SUBENORMAIS E PERCENTUAL EM RELACAO AOTOTALDE
DOMICILIOS, POR SITUACAO DO DOMICILIC - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

PERCENTUAL EM RELACAO AD

AGLOMERADOS SUBNORMAIS (1) TOTAL DE DOMICILIOS

ESPECIFICACAQ

rural de extensio
urbana

rural de

- Total
extensio urbana

Total urhana

INOTTE wavmsssressms st s 383 11 rpiars: IR | 1{) sommvontmmmners. . T wwnmna 1), svmmestmrmniosn

Amazonas 88.936 88.936 - 10,8 13,9 -
Pard 193.474 193.474 - 11,4 15,1 -
RM Belém 193,474 193.474 - 37.3 38,1 -
Nordygte s amnismman e e 3186574 J
Maranhio 12.047 - 12.047 0.8 - 100,0
Piaui 16.134 36.134 - 4,7 7.3 -
Ceard 121.422 121.422 - 5.7 74 -
RM Fortaleza 104,171 lo4.171 - 1.5 11,6 -
Paraiba 47.421 47.421 - 50 6.3 -
Pernambuco 76.062 76.062 - 34 43 -
RM Recife 67.556 67.556 - 6,7 6,8 -
Alggoas 7.470 7.470 - 1.0 1,4 -
Sergipe 15.856 15.856 - 29 35 -
Bahia 70.162 T70.162 - 19 2.8 -
RM Salvador 63.98/1 63.981 - 6,7 6,8 -
SUdeSe  wnmmcrivs i e samwnrsa: 1,177,993
Minas Gerais 138.039 i38.039 M 2.5 2.9 -
RM Belo Horizonte 113.021 113.621 - 7.8 7.9 -
Espirite Santo 21.574 21.574 - 2.1 25 -
Rio de Janeiro 388.553 388.553 - 79 81 -
RM Rio de Janeiro 319.693 319.695 - 85 8,6 -
Séo Paulo 629.829 601167 28.662 52 52 20,8
RM Séo Paulo 538.288 509.626 28.662 9.3 9.1 22,3

Parana 15.959 15.959 - 0.3 0.6 -
RM Curitiba 11.214 11.214 - 1,2 1.3 -
Rio Grande do Sul 69,448 69,448 - 20 24 -
RM Porto Alegre 58.431 584317 - 4,4 4,7 -

Centro-0esSi0 svermprmmsomm———co 2 3 U5

Mato Grosso do Sul 3.083 3.083 - 0.5 0,5 -
Mato Grosso 4.970 4.970 - 0.6 0.3 -
Goids 9.797 9,797 - 0,6 0,7 -
Distrite Federal 6.095 6.095 - 0.9 1,0 -

Brasil eeswmimmsammremmmsommsmonimmpdemiaes. | US6 3351 wemer | Q15,622 masemmm (), T{)5 mmamess 3 7 snsmmapre {3 movemescampeies [ 5 ()

Tutal das RMs 1.469.837 1.441.169 28.662 58 89 209

Fonte: Dados bdsicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1BGE), Pesquisa MNacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

{1) Todos os domicilios em aglomerades subnormais rurais se localizam em dreas de extensio urbana.
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4 DEFICIT HABITACIONAL 2005

Tendo como base os procedimentos e conceitos explicitados em capitulos
anteriores foram calculados os véarios componentes do déficit habitacional. Somados, eles
fornecem a estimativa do total das carfncias habitacionais no pafs, nas unidades da Federagio
¢ regides metropolitanas selecionadas.

Neste capitulo seri apresentada a consolidagdo das estimativas do déficit
habitacional em 2003, e o detalhamento de cada vm dos seus componentes. Posteriormente, no
capitulo 7, serd feita spa comparagio com os niimeros estimados para 2004, calculados com
base na PNAD de 2004, e para 1991 e 2000, publicados em estudos anteriores,!

4.1 Estimativa do déficit habitacional para 2005

O déficit habitacional estimado em 2005 € apresentado na tabela 4.1. Sdo
detalhadas as situagdes nas dreas urbanas e rurais, discriminando-se as dreas rurais de extensdo
urbana. Essas dltimas, como ji salientado em capitulo anterior, estdo presentes em poucas
unidades da Federagio,

Estima-se o total das caréncias habitacionais no pais em 7.902.699 moradias, o
que significa 14,9% do total do estoque de domicilios. Desse total, 2.285.462 (28,9%) sc
sitnavam nas regides metropolitanas selecionadas (Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Siio Paulo, Curitiba e Porto Alegre) (graf. 4.1). Nessas regioes, o
déficit € representativo de parcela pouco menor de domicilios, 13,7%.

Em ntmeros absolutos, o déficit habitacional estd predominantemente
concentrado nas dreas urbanas, 6.414.143 domicilios, dos quais 34,7%, ou 2.226.730, nas
regides metropolitanas. No entanto, apesar da pequena presenga do déficit habitacional rural
no total das estimativas, apenas 1.488.556 unidades, percentualmente o probiema é mais
evidente nessas dreas, O déficit representa 14.3% do total dos domicilios urbanos € nas dreas
rurais chega a 18,2%, devido principalmente & presenca de habitagbes em condigbes precdrias,
mais especificamente os domicilios risticos.

Em termos da distribuigio regional, as regides Sudeste e Nordeste s8o
responsdveis por 71,4% das carénecias habitacionais. Todavia, enquanto a maioria das
deficiéncias do setor concentra-se na area urbana da primeira, na Nordeste a drea rural que tem
papel de destaque. A distribuigdo do déficit urbano nas regides € visualizada no grifico 4.2
{ver tabela 9.1 no anexo estatistico, capitulo 9}.

" FUNDACAO JOAQ PINHEIRO .., op. cit. nota 1.

38



D¥ficit Habitacional no Brasil 2005

TABLELA 4.1
DEFICIT HARITACIONAL (D E PERCENTUAL EM RELAC,«-\O‘«\()S DOMICTLIOS PERMANENTES POR
SITUAGCAO DO DOMICILIO - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNTDADLES DA FEPDERACAQE

REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

DEFICIT HABITACIONAL PERCENTL AL DOS DOMICTLIOS
RURAL RURALI
extensio | TOTAL SXIENSH0

urhuna urhina

ESPECIFICACAD

URBANA

TOTAIL LIRBANA

Totul

Ronddnia 5%.959 46.770 13.189 2.549 129 15.7 99 10.5
Acre 30,051 21,125 8926 - 18,5 8.0 197 -
Amazonas 212487 163,562 48925 903 23.8 257 262 30,0
Roraima 22874 19,5306 3.3n8 - 235 4.5 19,0 -
Pard 427.327 300.569 126,758 - 25,1 234 3 -

RM Belém ]30.459 126,019 1:440 - 251 254 123 -
Amapd 15.546 14.545 1,001 - 11,5 1.5 (NN -

Tocanting 82,101 48,446 335615 - 23,1 18,8 34,3 -

Nordeste -eivessieasicans ) 743,147 w1 844,068~ §99.079 e oot ] §,9 w25,

Maranhio 539571 2611938 278.633 803 374 285 00 6,7
Piauf 165.177 104.259 60918 - 21.3 210 207 -
Ceari 424.32] 292.256 132,065 - 19.9 177 274 -

RM Fortileza 156.333 149.728 6.607 - 7.3 171 256 -
Rio Grapde do Norie 143,319 106534 36.685 1,771 17.9 18,0 17.4 9.3
Paraiha 153.320 118,843 34477 - 16.3 13,5 18,0 -
Pernambuco 427,923 328.165 ).758 2000 12.0 186 200 6.8

RM Recife 204.739 206.630 8108 - 2,2 208 384 -
Alagous 131.963 92.046 39917 934 174 [7.6 16,7 9.1
Sergipe 99.998 83.705 16.243 - 18.1 igd 169 -
Bahia 057.555 457.222 200,333 - 17.8 18.0 7.6 -

RM Sabvador J70.102 167 208 2.8/ - HFRY 1749 [7.9 -

Sudeste ettty SR G4 92 728,205 5% 173,723

Minas Gerais 682,432 592.680 89.746 - 12,1 123 10,9 -
RM Belo Horizonte 174400 172.625 1.775 - 12,4 121 8.9 -
Espirito Saite 125412 115870 9.542 - 12,5 13.6 6.1 -
Rin de Jancire 580.621 371614 9,007 1.R00O 1.7 11,9 5.8 9.8
RM Rio de Janeiro 442153 400 801 1.352 - 1.8 e 5.1 -
Sio Paule 1.510.463  [.445.035 65428 11618 124 125 102 8.4
RAM Sao Paulo 738334 713400 22,934 10.751 12,7 12.8 1.2 85
wewe 118114 = e
Parané 325681 292,575 33.10a - 11,5 11,1 69 -
BM Curitibu 1i4.638 106,439 8199 - 12,0 22 log B
Santa Catlarina 179794 154716 25.078 - 1110 10,2 8.6 -
Rio Grande do Sul 368.233 308,298 59935 - 1.6 10,3 .7 -
RM Porta Alegre 148.721 143.209 5512 1.3 Iid 8.6 -

Centro-Deste sweisiissiisisoraieipns § 36,561 www 474,08 osise 61853

Mato Grosso do Sub 87.182 74696 124860 - 12,8 128 127 -
Muato Grosso LK. 183 77.993 30.188 - 137 12,9 16,1 -
Goids 221198 203.649 16.549 - 13.0 il5 1.6 -
Existrity Federal 120968 118.368 2630 420 17.9 ER.S5 T4 6.1

Brasi] S okiastciimbonsiet 7 9Y2 6997 414,143 LABE.SSH #r 22LRIS o 49 cimewir ]I oww§ e B4
Total das RM s 2285402 2.226.730 38732 10751 13,7 137 125 7.4
Demais dreas S617.237  4.187.413 1429824 12.104 15.4 146 185 9.0

TFonte: Dadus basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatislica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amwostra de Domicilios

(PNAD), 2003

(1) Nio inclut a parcela de déficit por depreciagiio do imdvel
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, GRAFICO 4.1
COMPOSICAO DO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 2003

- et Ay o %0

Demais areas rurais Regioes
18,8% metropolitanas
28.9%

Demais areas urbanas
52.2%

£ AN LT
Fonte: Dados hidsicos: Institute Brasileiro de Geogralia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domierlic
(PNAD). 2005

GRAFICO 4.2
DISTRIBUICAO DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO, SEGUNDO GRANDES REGIOES
BRASIL. - 2005

Centro-Oeste
Sul 7,46

Nordeste
28,8%

Sudeste

Cr FEE ) g S AT

Fonte: Dados bidsicos: Instituto Brasileiro de Geografin ¢ Estatistuca (IBGE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

(PNAL), 2005

Na regiao Sudeste, deve-se ressaltar os estados de Sao Paulo (1.510.463), 0 maior
déficit em nameros absolutos do pais, Minas Gerais (682.432) ¢ o Rio de Janeiro (580.624),
além das regides metropolitanas de Sdo Paulo (738.334) ¢ Rio de Janeiro (442.153). Na
Nordeste, o destaque ¢ para Bahia (657.555), Maranhdo (539.571), Pernambuco (427.923) e
Ceard (424.321). Quanto as demais unidades da Federagdo sobressaem apenas o Pard
(427.327) ¢ Amazonas (212.487), na regido Norte, Rio Grande do Sul (368.233) e Parand
(325.681), na Sul ¢ Goids (220.198) na Centro-Oeste,

A andlise em termos percentuais revela um padrio de comportamento bastante
diferenciado entre as regioes. Na Norte e na Nordeste, a participacio do délicit habitacional
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em relagdo ao total do estoque de domicilios € significativamente superior em relagio as
demais. Nessas regides, em todus as unidades da Federagio, o déficit € supertor a 15% do total
de domicilios (exceto Ronddnia, 13,9%, e Amapd, 11.5%). Na realidade, a maioria se situa
acima de 20%, assim como nas regides metropolitanas. Ressalta-se o Maranhio, com 37,4%
{26,5% nas drcas urbanas, 60.6% nas ruraik), Amazonas, com 23.8% (25,7% nas urbanas,
20.2% nas rurais). e o Pard, com 25,1% (23.4% nas urbanas, 30,1% nas rurais). Nas regides
Sudeste e Sul, esses pereenluais situam-se pouco acima de 10%. Na Centro-Ocste, em torno de
13%, com excegdo do Distrito Federal, onde o déficit corresponde a 17.9% dos estoque de
domicilios.

4.1.1 Composi¢io do déficit habitacional

Os componentes do déficit habitacional s3o: a habitagdo precdria, a coabitagio
familiar e o Gnus excessivo com aluguel. Observam-se distingdes no comportamento desses
componentes, dependendo da situagio do domicilio e de sua loculizagfio regional. A
coabitagdo familiar é a grande responsdvel pelas estimativas do déficit, nio importa a regido
considerada. Ela corresponde a 56,8% do total, percentual que sobe para 59,3% quando se
refere as regides metropolitanas. E um componente com caracteristicas eminentemente
urbanas, ndo tendo presenga stgnificativa nas dreas rurais. O contrdrio acontece com @
habitagfio precdria, que sobressai na zona rural e principalmente nas regides Nordeste e Norte
do pafs. O componente do énus excessivo com aluguel € analisado apenas nas dreas urbanas ¢
tem presenga marcante principalmente nas regides Sudeste e Centro-Oeste.

Ao comparar-se o comportamento dos componentes do déficit habitacional total
do Brasil com o das regiGes metropolitanas selecionadas, nota-se maior relevincia dos
problemas ligados 2 dificuldade de adequagio do mercado imobilidrio as demandas da
populagio, Nessas regides é maior a proporgio de pessoas nas faixas de renda mais baixas, que
pagam um valor de aluguel que compromete grande parcela desses rendimentos. Os grificos
4.3 ¢ 4.4 mostram essas diferencas na distribuigiio dos componentes do déficit.
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GRAFICO 43
DISTRIBUICA0 DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL - 2003

Onus excessivo com
aluguel Habitagio preciria
B5% 19.7%

Couabitagio familiar
56.8%

Fome: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE). enqui:‘zu Nacional pbr Amostra de Domicilios
(PNAD). 2005

GRAFICO 4.4
DISTRIBUICAO DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL, SEGUNDO
REGIOES METROPOLITANAS SELECIONADAS - BRASIL - 2005

Habitagdo precdria
9.0%

Onus excessivo com
afuguel
31.7%

Coabitagio familiar
53934

Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estnstica (IBGE), Pesquisy Nacional por Amostra de Domicihos

(PNAD), 2008
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TABELA 4.2
COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL (1), POR SITUACAO DO DOMICILIO - BRASIL, GRANDES
REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

ESPECIFICACAQ

HABITACAO PRECARIA

Total urbana

ral

Toetal

267070 109087 T 157983 WG] R1| W 141 3T 77,709 W———7] 47

Rondbnia 28.598 18.796 9.802 21.108
Acre 7.556 2.000 5,556 20.799
Amazonas B4.117 46,057 38060 [13.280
Roraima 3.748 2.478 1.270 15.198
Pard 103,148 28.181 74.967 294,181
RM Belém 4.586 4,182 464 112315
Amapi 2.345 1.734 611 10.771
Tocanting 37.558 9.841 27717 36474
Nordeste ° " R25.446 ™ 283,475 W 540,479 1,530,657 °
Maranhiio 287.374 77.814 209.560 217.663
Praui 78.971 37.667 41.304 80.011
Ceard 126.959 42913 B4.046 240.559
RM Fortaleza 17.205 14.744 2461 103.523
Rio Grande do Norte 17.583 3476 14.107 89.608
Paraiba 20.821 11.160 5.661 12,112
Pernambuco £9.909 36.573 53.336 248.876
RM Recife 27.813 22,608 3204 129307
Alagoas 34,841 7.996 26,845 71.905
Sergipe 18.730 6.400 [2.330 57.156
Bahia 150.758 61.476 89.282 411.762
RM Salvador 13.986 13.268 718 108.182
SESIE v ronmiaminiioe 233 9TE wom 169,730 awewe: (64,235 o | 0485910
Minas Gerais 65.283 25.182 40.101 401,287
RM Belo Horlzonte 6.984 5.981 7.003 101.0588
Espirito Santo 10,930 7.535 3.445 75.307
Rig de Janeiro 27.222 25415 1.807 347.806
RM Rio de Janeiro 21.966 20614 1.332 261.908
Sio Pauln 130,486 1i1.604 15.882 £24.9306
RM Sado Paulo 65688 24.252 1.436 390.503
R 98,295 WK 44,990 NS 1,792
Parana 54.056 38.431 15.625 189.256
RM Curitiba T7.417 16025 1.392 71192
Santa Catarina 19.909 14.161 5.748 103.079
Rio Grande do Sul 69.327 45,706 23.621 219.457
RM Porto Alegre 29,752 26,349 3.403 §1.842
Ul B - Yos | g emsamimimtanmimmetstest §5 GI8 st 34 [ wer J | T ) -vammern 3 71, 294

Mato Grosso do Sul
Mato (Grosso

Goias

Distrito Federal

Total das RMs
Demais dreas

2015.397
1.350.840

188.024
$18.738

15.597 8.663 6.934

33.686 10.120 23.566

24.648 14515 10.i33

12.027 10.86% L.i59
1,556,237 = Ti6, 762

B39, 4TS 4480139
17.373
832,102

48441
52.974
117.865

COABITACAO FAMILIAR ONUS
EXCESSIVO
urbana rural COM

ALUGUEL
17.721 3.387 10.253
17.429 3.370 1.696
102.415 10.865 15.000
13.100 2.098 3.928
242,390 51.791 29.998
11279 1.036 13.558
10.381 390 2.430
30.576 5.898 8.079
BT 358 6N ——-377,54Y
148.550 69.073 34.534
6,397 19.614 6.195
192,540 48.019 56803
99.377 4746 35.607
77.030 22.578 26.128
87.296 24.816 20,387
202.454 46.422 89.138
126.402 2,905 57.619
58.833 13.072 25217
53,193 3.963 24.112
300.711 111.051 95.035
106.096 2.085 47.934
15411, 102 wmmsee 1019555 ameme 1115, 367
351.642 49,645 215.562
100,296 772 66.348
69.410 6.007 38.925
340.666 7.200 205.533
261.908 - 158.279
778.384 46.546 555.047
369.005 21,493 282,743
R 38067 73,125 S 21 5.624
171,775 17.481 £2.369
64.385 6.807 26.029
83.749 19.330 56.806
183.143 36.314 79.449
79.733 2,109 37.127
s 563,233 mreemrr 2} (1 ] e | 74,309
-42.889 5.552 23,144
46,352 6.622 21,523
111.449 6.416 77.685
535.543 1.471 51957

57.014

1355421
3.133.718

1.314.062
2.535.996

v T BSANZY o 3R] e | 85T 32

41.359
597,722

724.644
1.132.679

Fomte: Dados bdsicos: Institute Brasileiro de Geografia e Estatfstica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amosira de Domicilios

(PNAD), 2005

{1) Nao inclui a parcela de déficit por depreciacio do imdvel.
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TABELA 4.3
PARTICIPACAO DOS COMPONENTES NO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACA0 DO DOMICILIO -
BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOGES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

URBANA RURAL

ESPECIFICACAO habitacZio
precaria

coubitacdn  [Anus excessivo)
tamiliar com atuguel

habitagio
precaria

coabitagio

familiar Tetal

Total

m{ j . ) 1L T 7, e——— T e 100,
Ronddnia 40,2 37,9 219 1000 74,3 25,7 100,0
Acre 9.5 82,5 8.0 100,0 62,2 37.8 100,60
Amazonas 282 62,6 92 100,03 77.8 22,2 100,03
Roraima 12,7 67,2 20,1 100,0 317 62,3 100.0
Pard 9.4 80,6 16,0 100,0 59,1 40,9 106,0

RM Belém 32 86,3 10,5 160,0 281 71,9 1000
Amapd 1t.9 714 16,7 100.0 61,0 39,0 100,0
Tocantins 20,3 63,0 16,7 100,0 R2.5 17,5 100,0

1 S, I .0 20,3 S 100,011 T EXE
Maranhio 208 57,0 132 100,0 752 24.8 100,0
Piaui 35,1 38,0 59 100,0 67,8 32,2 1000
Ceard 14,7 65,9 19,4 100,0 63,6 36,4 100,0

RM Fortaleza 98 66,4 23,8 100,0 37,2 62,8 100,0
Rio Grande do Node 33 72,2 24,5 100,06 385 61,5 100,06
Paraiba 9.4 73,4 17,2 100.0 28,0 72,0 100,0
Pernambuco 11,1 01,7 27,2 100,0 53,5 46,3 100,0

RM Recife 10,9 61,2 279 1000 64,2 358 1000
Alagoas 8,7 639 274 10,0 673 32,7 100,0
Sergipe 1.6 63,6 28,8 100,0 757 243 10,0
Bahia 134 65,8 20,8 160,0 44,6 554 120.0

RM Salvador 7.9 63,4 287 100,40 25,6 74,4 100,0

Minas Gerais 4.2 594 36,4 100,0 44,7 553 100,0
RM Belo Horizonte 3.5 581 38.4 100.6 36,5 43,5 100G
Espirito Santo 6.5 59,9 336 1000 36,1 63,92 100.0
Rio de Janeire 4.4 59.6 36.0 10,0 20.1 799 100,0
RM Rio de Janeiro 4,7 564 35,9 100,86 106,40 - 1060
$40 Paulo 77 53,9 3184 1000 289 71,1 100.0
RM Sao Paulo 0.0 51,6 36,4 100,0 5,3 93,7 106,0
Parana 13,1 58,7 28,2 100,0 47,2 52,8 1000
RM Curiitba i3.1 60,4 24,5 106,0 17,0 LERY 00,0
Santa Catarina 9,2 54.1 36,7 100,0 22,9 77.1 100.0
Rie Grande do Sul 14.8 59,4 25.8 100,0 394 60,6 100.0

RM Porto Alegre 184 357 25,9 100,0 61,7 383 100,0

Mato Grosso do Suf 11,6 574 3t 100.0 353 44,5 t0a.0
Mato Grosso 13,0 59.4 276 100,03 78,1 21,9 00,0
Goids 7.1 54.8 38,1 [00,0 61,2 338 100,0
Distrito Federal 92 46,9 43,9 00,0 441 35,9 100.0

. PSSR .1 — [ | K
Total das RMs 8,4 594 32,5 1006 29,6 70.4 100,0
Demais dreas 12,4 60,6 27,0 100,40 58,2 41,8 1060

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa MNacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005
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Regionalmente, diferencas acentuadas na composicae do déficit habitacional
podem ser observadas nas tabelas 4.2 e 4.3. Nas regides Norte e Nordeste, as menos
desenvolvidas e com maior parcela de populagio rural, ainda é relevante o numero das
habitacdes precirias, com elevados percentuais também nas dreas urbanas. Esse € o caso do
Maranhdo. Piaui, Ronddnia ¢ Amazonas. O 6nus com aluguel. por outro lado. ¢ menos
significativo do que nas regides mais ao sul do pais.

Na regiao Sudeste, a habitagio precdria tem presenga pouco importante, com 0s
menores percentuais do pais. No entanto, devido a grande concentragio de populagio, em Sio
Paulo ¢ Minas Gerais € digno de nota o niimero absoluto de domicilios nessas condigoes. Por
outro lado, € nessa regido que o dnus excessivo com aluguel assume maior relevancia, reflexo
em grande parte da presenca das aglomeragdes urbanas nas suas regides metropolitanas.

Entre as demais regioes. chama a atenc¢io a importancia relativa das habitagoes
precarias na Sul. Esse fato pode estar relacionado ao padrio de construgdo caracteristico dessa
regiio, onde ¢ comum a presenca de casas de madeira aparelhada, o que talvez tenha
acarretado problemas de interpretagiio por parte de entrevistadores do IBGE. superestimando o
ntmero de habitacoes consideradas rasticas.

A diferenca na distribui¢io dos componentes do déficit habitacional entre as
grandes regives pode ser melhor visualizada no grifico 4.5.

GRAFICO 4.5
DISTRIBUICAO DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL, SEGUNDO GRANDES REGIOES
BRASIL - 2005

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

B Habitagio preciria B Coabitagio familiar O Onus excessivo com aluguel

Fonte: Dados basicos: wto Brasilero de Geografia ¢ Estatisuca (IBGE), Pesquisa N mostra de Domicilios

(PNAD), 2005

4.1.2 Déricit habitacional urbano por faixas de renda

Para completar o retrato da situagdio das caréncias do setor habitacional no pais,
falta mencionar o fator econémico. por meio da andlise do déficit habitacional segundo faixas
de rendimento médio mensal familiar. Quando concebe-se e implementa-se de qualquer
politica piblica que vise a melhoria das condi¢des de vida da populagdo. o alvo preferencial
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deve ser sempre sua parcela mais carente. No caso do setor habitacional, grande nimero dessas
acoes se direciona as familias que recebem até trés saldrios minimos, segmento em que a falta
de moradias assume sua dimensio mais dréstica.

Para a andlise por faixas de renda ¢ considerado apenas o segmento urbano da
populagio. Pode-se observar, pela tabela 4.4, a distribuicio das caréneias habitacionais em
familias que recebem mensalmente até trés saldrios minimos, mais de trés a cinco. mais de
cinco a dez e mais de dez. Nota-se que a quase totalidade das familias que necessitam de uma
moradia nova recebem cinco salarios minimos ou menos por meés: sio 96,3% no Brasil, ¢
95.2% nas regides metropolitanas. A concentragdo das caréncias se dd, todavia, na faixa mais
baixa de renda: até trés salidrios minimos as percentagens sio 903% e 884%
respectivamente, correspondendo a 5.778.690 ¢ 1.956.437 domicilios urbanos (graf, 4.6).

Esse padrio se repete em todas as regides, de maneira mais acentuada na
Nordeste, onde cerca de 94.7% do déficit sdo domicilios cujas familias tém renda de até trés
saldrios minimos. Por outro lado. na regido Sul encontram-se os menores percentuais nessa
faixa de renda, 84%. ¢ o déficit na faixa de renda familiar entre trés e cinco saldrios minimos €
relativamente mais representativo, em 10,.8%.
GRAFICO 4.6

DEFICIT HABITACIONAL URBANO (1), SEGUNDO FAIXAS DE RENDA MENSAL FAMILIAR (2)
BRASIL - 2005

mais de Sa 10 sm, s de 10 som.
29% 0.8%

185.249 48.565
mais de 3a 5s.m,

6.0%
385116

e 3 som.
90,34
5.778.690

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geog ca (IBGE), Pesquisa Nacional por Amastra de Domicilios

(PNAD). 2005

(1) Inclusive rural de extensio urbana. (2) Exclusive sem declaragio de renda.
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TABELA 4.4
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAOGE
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL
(EM SALARIOS MINIMOS)

ESPECIFICACAQ

até 3 mais de3ad | mais de5all | maisde D Total (2}

Ronddnia 90,5 7.3 1.9 0.3 100,0

Acre 89,1 5.5 4.6 .8 100,0
Amazonas 84,9 11.6 2.5 1,0 100,0
Roraima 92,7 4.3 2.1 0.4 100,0
Pard 91,2 5.5 2,6 0,7 100,0

RM Beldm o7 4,8 3.5 1.0 100,0
Amapa 36,8 7,7 3,7 1,8 100,0
Tocantins 90,0 7.5 1.8 0.7 100.0
Maranhio 96,9 2.0 1.0 Q.1 100,0
Piauf 91,8 31 4,0 1,1 1410,0
Ceara 94.1 KR 1.6 0.5 100,0

RM Fortalezn a1,9 5.0 22 0,9 0.0
Rio Grande do Norte 93.5 3.5 2.2 .8 100,0
Paraiba a7 6.5 2.0 0.8 100,06
Pernambuico 95,6 2,6 1.2 0.6 1000

RM Recife 05,4 2,8 LI 0.7 00,0
Alagoas 95,9 24 1.1 0,1 100,0
Sergipe 94.4 3.8 .8 - 100,0
Bahia 95,1 32 14 0.3 100,0

RM Salvador 94,7 EN) 1.8 0.4 100.0

Sudesle TSI — S A »

Minas Gerais 93.0 4.7 1.8 0.5 100,0

RM Belo Horizonte 9rf 6,2 27 .6 1000
Espirito Santo 92.6 49 2.0 0.5 100,0
Ric de Janeiro 800 56 4.5 09 100,0

RM Rio de Janeiro 87,7 6,6 4,9 0.8 ao.0
Sito Pauto 87,6 7.4 3.9 L1 100,0

RM Sio Paulc 86,3 7,7 4.3 1,7 100.0
Purana 84.0 10,7 4,3 1,0 100,0

RM Curitiba 780 14,4 7.0 (48] 1000
Santa Catarina 24,7 9.4 4.8 1,1 100.0
Rio Grande do Sul 837 11.8 37 1.0 100,0

RM Porto Alegre 83,9 11.3 4,0 a.8 1040

CRTIEFU-( RS0 rmvtsrobitinmoririevaraptmisttvbepisbion s oyt g - -‘ N m._ ]

Mato Grossoe do Sul 92,4 37 3,2 0.7 100,0
Mata Grosso 89,1 55 4.8 [4R4] 100,0
Goids 92,3 50 2,0 0,7 100,0
Distrito Federal 86,3 8.4 30 1,7 100,0

Toral dos RMs 88,4 68 3.7 I 100,0
Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Esiatistica (IBGE), Pesquisa Nacienal por Amosira de Domicilios
(PNAD}, 2005

(1} Inclusive roral de extensio urbana, (2) Exclusive $em declaragio de renda.
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4.1.3 Déficit habitacional em aglomerados subnormais

Finalmente, serd dado destague aos domicilios em situacéo de déficit habitacional

localizados em aglomerados subnormais. Como visto em capitulo anterior, o niimero destes
domicilios € subestimado frente & realidade das favelas em todo o pais. Mesmo assim, em
princfpio esperar-se-ia gue nestas dreas fosse muito elevado o percentual de déficit
habitacional, j4 que sdo dreas tidas como apresentande piores condigSes de habitacfio, segundo
defini¢ao do IBGE. Isso no &, todavia, o que se verifica quando se analisam os nimeros
encontrados na tabela 4.5.

TABELA 4.5

CA RACTERTSTIC:}S DO DEFICIT HABITACIONAL NOS AGLOMERADOS SUBNORMALS - BRASIL, GRANDES
REGIOES, UNIDADES DA FEDERACA O E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

DEFICIT HABITACIONAL PERCENTUAL EM .
COMPONENTES RELACAO AOS Pg‘é%ggg]‘f‘r‘“
ESPECIFICACAO DOMICILIOS EM
& TOTAL habitagdo | coabitagio [onus excessivel 41 oMERADOS |[ABITACTIONAL
precdria familiar | com aluguel | qRNORMAIS URBANO

Amazonas 321 8.025 13.054 21,440 24,1 13,0

Pari 4.963 45.298 1.970 52231 27.0 17,4
RM Belém 4.963 45.298 1.970 52.231 27,0 40,5
- 5 e 5309 cnmntnn 12,75 | avamane: 79,065 — 20,5
Maranhdo - - 829 §29 6.9 0.3
Piaui - [.548 2.005 3.643 10,1 3.5
Ceard 5.353 21411 1.360 28.124 232 9,6
RM Fortaleza 4.367 19.439 1.301 25.107 24,1 16,8
Paraiba 443 7.090 1.473 9.006 19,0 7.6
Pernambuco 3.726 9.738 3.978 17.442 229 5.3
RM Recife 3.726. 0.738 3.945 17.409 25,8 84
Alagoas 4a7 934 753 2.154 28.8 2,3
Sergipe 1.320 1.984 498 4,002 25,2 4.8
Bahia 1.876 10.394 1.595 13.863 19,8 3.0
RM Salvader 1.876 8966 1.047 11.88%9 18.6 7.1
e 95,2 ] 5 w41 N OB amssainis | T, 2T |- ottt v ]
Minas Gerais 2.126 12.743 1.139 16,008 11,6 2,7
RM Belo Horizonte 1.544 10415 1.047 [3.006 113 7.5
Espirito Santo - 2.814 773 3.587 16,6 3.1
Rio de Janeiro 22.891] 20.109 5.370 48.370 12,4 84
RM Ria de Janeiro 18.84]1 16,959 4,089 40,489 127 9.2
Sio Paulo 12.541 602,549 15216 108.306 17,2 7.4
RM 5do Paulo 12.541 51.914 27.480 @1.935 17,1 12,7
Parand - 400 20 480 3,0 0,2
RM Curitiba - 400 46 446 4,0 0.4
Rio Grande do Sul 422 5.641 5.016 11.07% 16,0 3.6
RM Porto Alegre 422 5.061 5.008 10.491 18,0 73

amonatorees B | T | esemtsiii | Y58 cerwommmien: 5147

Mauta Grosso do Sul 308 1.235 - 1.543 50,0 2,1
Malto Grosso - - 740 740 14,9 0.9
Goids - 675 78 750 7,7 04
Distrito Federal 210 1.261 643 2114 34,7 1.8

B rasil rrvmmesecomansamineimaiee 56, 047 wawe 71 F4Y4 oot 76,897 swenis 345711

Total das RMs 48.280 168, 196 46,533 263.003 18,2 11,8
Fonte: Dados bdsicos: Instituto Brasileiro de. Geografia e Estatistica (IBGE), Pesguisa Naciona! por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005
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Em média, no Brasil, o déficit nessas dreas corresponde a 17,7% dos domicilios
nelas localizados. Quando se compara com os percentuais das caréncias habitacionais totais do
pais em relacio aos domicilios particulares permanentes (14,9%), observa-se que a situagdo
dos aglomerados subnormais nio € significativamente mais drdstica. Esse padrio pode ser
verificado também quando se analisam as regides e suas unidades da Federagdo. Apenas
pontualmente o déficit habitacional é mais acentuado nessas dreas, como em Alagoas e
Sergipe, na regido Nordeste, ¢ Mato Grosse do Sul e Distrito Federal, na Centro-Oeste. Em
contrapartida, em algumas unidades da Federagdo ocorre o inverso, o que a principio ndo € o
esperado. E o caso do Maranhiio e Piauf, na Nordeste, e Parand, na regido Sul. Esse fato, mais
uma vez, indica a precariedade das informagdes apreendidas através do conceito de

aglomerados subnormais do IBGE,

4.2 Componentes do déficit habitacional 2005

As estimativas do déficit habitacional envolvem o célculo de virios componentes
identificados como bdsicos para a apreensio das necessidades habitacionais, os quais serdo
detalhados a seguir.

4.2.1 Habitacio preciria

As habitagBes precdrias, que correspondem aos domicilios improvisados € aos
misticos sdo estimadas em 1.556.237 unidades, das quais apenas 205.397, 13,2%, localizam-se
nas regides metropolitanas. Devido as caracteristicas dessas habitagBes, grande parte delas
encontra-se nas dreas rurais, onde correspondem a 10,4% dos domicilios. Nas dreas urbanas,
apesar do ndmero absoluto relativamente elevado, percentualmente significam apenas 1,6%.
Esses nimeros podem ser vistos na tabela 4.6.

A grande diversidade da situagdo socioeconémica da populagio no ferritdrio
brasileiro condiciona a distribuigiio dessas habitacBes nas vdrias regides. A maioria delas estd
concentrada na rtegido Nordeste (53,1%), tanto as localizadas nas 4reas urbanas quanto,
principalmente, nas rurais, Essas dltimas sdo responsdveis por 63,6% de total de domicilios
precérios rurais do pafs. Internamente, as maiores caréncias encontram-se no Maranhdo: guase
290 mil domicilios, 19.9% do estoque de domicilios. Nas suas dreas urbanas sido 77.814
domicilios precdrios, equivalente ao maior percentual do pais, 7.9%. O mesmo acontece na
drea rural: 209.560 unidades que correspondem a.45,6% dos domicilios. Destacam-se, ainda, o
Cear4 e a Bahia, e, o Piaui em termos relativos.

Na regido Norte, as habitaghes precdrias tém também presenga significativa,
principalente em ndmeros percentuais. As dreas rurais concentram grande parcela dos
problemas, devido is caracteristicas das construcdes. As dreas urbanas, porém, também
merecem destaque. Em nimeros absolutos sio relevantes apenas o Pard e 0 Amazonas.

Nas demais regides, esse componente assume menor relevincia e se destaca em
nimeros absolutos apenas para Sdo Paulo. Grande concentragdo urbana em regides
metropolitanas mais populosas e major niimero das favelas levariam a esperar maior existéncia
de moradias precirias, o que de fato niio ocorre. Nas regides metropolitanas, € sempre muito
baixo o percentual de domicilios com essas caracteristicas.
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TABELA 4.6

HABITACOES PRECARIAS E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES

PERMANENTES, POR SlTUACfLO Do DOP»’IICfL[O - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2003

A i PERCENTUAL EM RELACAQ AOS
HABITACOES PRECARIAS DOMICILIOS
} RURAL RURAL
ESPECIFICACAD
TOTAL | URBANA ruralde | TOTAL | URBANA rural de
Total extensio Total extensio
urbani urbhana
1
Ronddnia 28.598 18.796 9.802 1.853. 6.6 6,3 7.3 7.6
Acre 7.556 2.000 5.550 - 4.1 1,7 12,2 -
Amazonas 84.117 46057 38.060 963 13,2 1.2 204 300
Roraima 3.748 2.478 1276 - 38 31 7.2 -
Pard 103,148 258,181 74.967 - 6.1 22 17.8 -
RM Belém 4.586 4.152 404 - 09 0.8 35 -
Amapi 2.M5 1.734 611 - 1.7 14 6.8 -
Tocanting 37.558 9.841 27717 - 10,6 18 28.5 -
T L — R PTIRYE] SRR T 6.2 SN 2 W |5 | e ) |
Maranhao 287.374 77814 209.560 303 19,9 7.9 43,6 6,7
Piaui 78971 37.667 41.304 - 10,2 7.6 14,7 -
Ceard 126.959 42913 84046 - 6.0 2.6 i7.4 -
RM Fortaleza 17.205 J4.744 2.461 - 1.9 1.7 9.5 -
Ric Grande do Norie 17.583 3,476 14.107 - 2.2 0.6 6,7 -
Puraiba 20821 11.160 9.661 - 2.2 1,5 50 -
Pernambuco 89.909 36.573 53.336 500 4.0 2.4 11,0 1,7
RM Recife 27.813 22.606 5.204 2.7 2,3 24,6 -
-Alagnas 34,841 7.9%6 26.845 4457 4.6 1,5 11,3 4.5
Sergipe, 18.730 6.400 12.330 - 34 14 12,8 -
Bahia 150,758 61.474 §9.282 - 4.1 24 7.8 -
RM Sulvador 13.986 13.268 718 - 1.5 1.4 4.6 -
Sudeste merermmmnnsnremam- ) 33 7] s | G173 e 14, 2 35 ot
Minas Gerais 65.283 25,182 40.101 - 1,2 0,5 4.9 -
RM Belo Horizonte 6.954 5987 1.003 - 0.5 a4 50 -
Espirite Santo 10.980 7.535 3.445 - 1.1 09 2.2 -
Rio de Janeiro 27.222 25.415 1.807 - 0,6 05 1,2 =
RM Rio de Janeiro 21.966 20.614 1.352 - 0.6 0.6 5.1 -
Siio Paule 130.486 111.604 18.882 - I.1 1.0 3,0 -
RM Sio Paulo 65.688 04.252 1436 - 1.1 1! 0.7 -
Guf e aceammasemm——"] | 3,203 =——U8 298 !
Parand 54.056 33.431 15.625 - L7 1.5 3.3 -
RM Curitiba 17.417 16.023 1.392 - 1.8 1.8 1,7 -
Santa Catarina 19.909 14,161 5.748 - 11 a9 2.0 -
Rio Grande do Sul 69.327 45,706 23.621 - 10 1.6 38 -
BM Porto Alegre 29.752 26.349 3.403 - 2.3 2,1 5.3 -
Mato Grossa do Sul 15,5397 5.663 £.934 - 2.3 1.5 7.0 -
Mata Grosso 33.686 10.120 23.566 - 4,3 1.7 12,6 -
Gotds 24.648 14.51% 10.133. - 1.5 1.0 4.7 -
Distrito Federal 12.027 10.868 1.159 - 1,8 1,7 3,3 -

B rivsil 4
Total das RMs

205,397

188.024

17.373

1,2

12

3.7 -

Fonte: Dados bésicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005; Censo Demogrifico, 2000
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Em relagio & composicio das habitacdes precirias, a maioria ¢ de domicilios
rusticos. Correspondem a 81.2% do total. com 74.8% nas dreas urbanas ¢ 86.6% na rural,
Regionalmente as variagbes entre os componentes siio visualizadas no grifico 4.7, que
apresenta também os percentuais do pais ¢ das regides metropolitanas. Observa-se a maior
importincia das habitagdes improvisadas apenas nas regides Centro-Oeste ¢ Sudeste. Os
numeros para cada unidade da Federagdo se encontram na tabela 9.2 do anexo estatistico.
capitulo 9.

GRAFICO 4.7
COMPOSICAO DAS HABITACOES PRECARIAS — BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - 2005
L e e R S R e e - S e e g o T O e A AT e B ey ey i UL b ol AT B T L

100%
Q0%
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Narte Nordeste Sudeste Sul Centro- Brasil RMs
Oeste

@ Rusticos B Improvisiados

= TR R Nt | TR Al

T T 5
Instuute Brasilewo de Geogratia e Estaisnea (1BGE), Pesquisa Nacional por Amuostra de Domicilios
(PNAD), 2005; Censo Demagrafico, 2000

Quanto a distribui¢io das habitagoes precidrias por faixas de renda familiar
mensal. a tabela 4.7 aponta para a concentragio em até trés salirios minimos, 82,5% . Na faixa
logo acima. entre trés e cinco salirios minimos, sdo 10.5% de domicilios. Nas regioes
metropolitanas, ¢ maior o nimero de habitagdes precirias nas faixas mais elevadas de renda:
nos domicilios que recebem entre cinco e dez saldrios minimos sio 8.5%. com mais de dez
saldrios minimos, 2.6%.

Os percentuais mais elevados de familias com renda mais alta residindo nesse tipo
de habitagio ocorrem nas regioes Sudeste, Sul ¢ na Centro-Oeste. Na primeira, apenas o
Espirito Santo tem pequena participaciio nas faixas superiores a cinco salirios minimos. O
destague ¢ para o Rio de Janeiro ¢ sua regiao metropolitana onde em, respectivamente, 22,7%
e 24.5% dos domicilios as familias se encontram nessas faixas de renda. Na regido Sul, apenas
no Rio Grande do Sul, e na Centro-Oeste. em Mato Grosso do Sul e Goids. a presenga de

domicrlios com renda familiar mais elevada nido sobressai.
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TABELA 4.7
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS HABITACOES PRECARIAS URBANAS (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL

ESPECIFICACAD {EM SALARIOS MINIMOS)

g 3 mais de 10

deSa L0 Total (2)

PEEE100,0

wmssirinaisissnmnid B(LS oo

Ronddnia 832

190,0

Acre 849 100.0
Amazonas 758 1000
Roraima 76,7 160.0
Purd 838 100,0
RM Belém 831 100.0

Armnapd 789 10008
Tocantins 38.6 A 3 . J000

Nordeste B N eV R— T

Maranhia a5.0 3.8 3 03 a0
Piauf G966 3.1 a.l 2 100,0
Ceard 930 3,9 22 0% 10,0

RAM Fortaleza 89,8 3.3 5.0 1,9 10600
Rio Grande do Norte 73.3 8.7 174 0.6 100,0
Paraiba 96,7 1.8 0.9 0.6 10,0
Pernambuco 946 14 1,2 (1.6 100.0

KM Kevife 96,0 2.3 1.1 .6 M
Alagoas 93.0 38 1.6 1.0 1008
Sergipe 95,1 2.3 2.1 0.3 1060,0
Buhia ui4 3.9 [ 1,2 100,0

KM Salvador 88,4 7.6 ] 2.4 ] 2.4 160.0

Minas Gerals

RM Belv Horizonte 72,7 4.6 59 3.8 1060

Espirito Sunlo 80,1 7.3 3.7 04 100.0

Riv e Jancwro 62.2 16,1 18,1 a4 100.0

KM Rio de Janeiro 374 i8.1 207 18 100.0

Sado Paule 737 14,1 9.9 33 100.0

RM Sin Paulo 724 135 1.0 4.1 Fan.n

S Ul A miaae e AR S A JrrmneeE 18,8 2,[) s 1009

100,0
100.0
10,0
100.0
{37.40
. 10,08
1000
1000
100,40
100.8

Parand
KM Curitibu
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
R Porte Alegre
Centro-{)estp 2 oot oo messas oot S
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goids
Distrito Federal

Donved ey RM 7 8.5 2.6 F)
TFonte: Dados bdsicos: Institule Brasileira de Geografin ¢ Estafstica (1BGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005; Censo Demogrilico, 2000

(1) Inclusive rural de extensio urbana. {2} Fxctusive sem declaracio de renda.

¥
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4.2.2 Coabitagio familiar

A coabitagdo familiar, componente mais expressivo do déficit habitacional,
engloba as familias conviventes e os cémodos. Mesmo com as discussdes a respeito da
conveniéneia de se alocar a totalidade das familias conviventes como em situagio de déficit
habitacional, optou-se no estudo atual pela consideragio dos totais estimados.

Estima-se que em condigio de coabitagao familiar sejam 4.489.139 domicilios,
concentrados basicamente nas dreas urbanas: sdo 3.850.058, 85,8% do total. Espera-se que as
regides metropolitanas tenham participacdo relevante no dimensionamento desse componente,
o que € confirmado pela estimativa de 1.355.421 familias vivendo em situaciio de coabitagiio
nessas dreas, representandoe pouco mais de 30% do montante do pais.

Em termos relativos, no total do pais e nas regides metropolitanas, a coabitagio
familiar representa 8,5% e 8,1% respectivamente do estoque de domicilios, pouco inferior nas
dreas rurais. Na tabela 4.8 estdo esses percentuais, assim como 0s montantes totais estimados
para o pafs e suas unidades da Federagfo.

Entre as regides, destacam-se a Sudeste € a Nordeste, com ‘'os maiores montantes
estimados, 1.649.590 e 1.539.652 respectivamente. Desses totais, S4o Paulo concentra parcela
substantiva, 824.930. A seguir vém Minas Gerais, 401.287, Bahia, 411.762 ¢ Rio de Janeiro,
347.866. Relativamente, porém, revelam-se mais expressivos na regifo Nordeste, sempre
acima dos 10%, se situando em tormo de 7% na Sudeste.

Na regido Norte, destaca-se apenas o Pard, em nimeros absolutos, 294.181
domicilios, apesar de a regifio ser aquela onde a coabitagio familiar ¢ mais expressiva
relativamente (13,8%). Em situagiio inversa encontra-se a Sul, cujos percentuais estiio sempre
em torno de 6%, a maioria localizada no Rio Grande do Sul, 219.457 unidades. Na Centro-

Oeste, € expressiva a situagio do Distrito Federal. Apesar do pequenc nimero absoluto,
aprescnta altos percentuais de domicilios onde residermn duas ou mais familias.

Quanto & composicio da coabitagioe familiar, apesar de as familias convivenies e
os cOmodos terem a mesma conceituagio na PNAD e no Censo Demogrifico, a tendéncia € de,
na primeira, as famflias residentes em cdmodos serem classificadas como tamilias conviventes.
Parece haver diferencas nas orientagbes ou decisdes quanto 3 forma de levantamento das
informacgdes. Elas acabam, no entanto, se compensando, segundo comparagdes entre 0s
resultados do Censo Demogréfico 2000 ¢ a PNAD 1999."

2 Ver a respeito FUNDAGAQ JOAQ PINHEIRQ, Déficit Habitacional no Brasil, municipios selecionados e
microrregides geograficas. 1995, 2% ed., p.20-21.
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TABELA 4.8
COABITACAO FAMILIAR (1) E PERCENTUAL EM RE’LACJLO A0S DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES, POR SITUACAO DO DOMICILIO - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

PERCENTUAL EM RELACAQ AOS

COABITACAO FAMILIAR DOMICILIOS

ESPECIFICACAO

[ RURAL

TOTAL ruralde | TOTAL | URBANA rural de
ex{ensio extensio
urhanz

urbana

Rondonia 21.108 17.721 696 4,9 2.9
Acre 20.799 17.429 3370 - 12,8 14,9 74 -
Amaronas 113.280 162415 10.865 - 13,7 16,1 5.8 -
Roraima 15.198 13.100 2.098 - 15,6 164 11.8 -
Pard 294.181 242.390 51.761 - 17,3 189 12,3 -
RM Belém 712,315 279 1036 - 2.6 259 89 -
Amapi 10,771 10.381 390 - 8.0 8.2 4.3 -
Tocanting 26.474 30.576 5.86% - 10,3 11,8 6,1 -
S30.632 - 1. 2 1) J

Marankio 217.663 148.590 63.073 - 15,1 15,1 15,0 -
Piaui 80.011 60.397 19614 - 10,3 12,2 7.0 -
Ceard 240.539 192340 43.019 - 11.3 11,7 10,0 -
RM Forialeza 103.523 99.377 4. 146 - 11.5 11.3 16,1 B

Rio Grande do MNorte 99.608 77.030 22.578 1.771 124 13,0 0,7 9.3
Paraiba Piz.1z 87.296 24.816 - 1.9 i7 13,0 -
Pernambuco 248.876 202454 46422 £.500 11,0 il,4 9,6 5.1
RM Recife 129.307 126.402 2,905 - 12,8 12,7 13,7 -
Alagoas 71.905 58.833 13.072 467 9.5 11,3 55 4.5
Sergipe 57.156 53.193 3.963 - 104 11,7 4,1 -
Bahia 411.762 300,711 111,051 - 11,2 11,8 9.7 -
RM Salvader f08.152 106.096 20804 - 114 ii3 -

Minas Gerais 401.287 351.642 49.645 - 7.1 ;! -
RM Belo Horizonee 101.068 100.296 772 - 70 7.0 38 -
Espirito Santo 75.507 69.410 6.097 - 7.5 82 3.9 -
Rio de Janeiro 347.864 340.666 7.200 1.800 7,0 T.1 4.6 9.8
RM Rio de Janeiro 261.908 261.908- - 7.0 70 - -
S30 Paulo 824.930 778.384 46.546 11.614 6.8 6,7 7.3 8.4
RM Séto Paulo 390.503 269.005 21,498 10.751 5,7 6.6 10,5 &5

QIR AET S TI | I wacntetmmsinrs. . stmbmpiiitm

Parand 189.256 171.775 17.481 - 6,1 0,5 37 -
RM Curitiba 71.192 64.385 0.807 - 7.5 74 83 .
Santa Catarina 103.079 8§3.749 19.330 - 5,7 55 a,6 -
Rio Grande do Sul 216.457 183.143 36514 B 6,3 6.4 5,9 -
RM Porto ﬂ.’:ﬁ.ﬁ" 81.842 79.733 2,109 - 0,2 6,4 3.3 -

Cenlra-{)este™

Mato Grosso do Sul

48,441

42 889 5.552 - . 7.4 3.6 -

Mato Grosso 52974 46.352 6.622 - 6,7 7.7 3.3 -
Gaids 117.865 111.4449 6416 - 69 7.5 2,9 -
Distrite Federal 57.014 53.543 1.471 420 8.4 8,7 42 6,1
6,7

Toral das RMs 1.353421  1.314.002 41.359 10.751 81 81 88 7.9

Fonte; Duados bdsicos: Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE), Pesquisa Nacional por Amestra de Domicilios

(PNAD), 2005

(1) Soma das familias conviventes secundérias ¢ dos cdmodos.
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Hi consenso, porém. quanto a predominincia das familias conviventes. Os
comodos sao em nimero bastante mais reduzido, como se observa no grifico 4.8. Segundo a
PNAD 2005, os comodos s6 representam mais de 10% da coabitagio familiar na regido Norte.

X ~ GRAFICO 48 )
COMPOSICAO DA COABITACAO FAMILIAR - BRASIL, GRANDES REGIOES E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

R e R
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B Comodos B Familias conviventes

Fonte: Dados Basicos: Instituto. Brasileiro de Geogralin ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2008

A distribuiciio da coabitagiio segundo faixas de renda mensal familiar revela
maior propor¢io na faixa mais baixa de renda em comparagio as habitagdes precarias. o que a
principio poderia surpreender. Indica que as familias conviventes secunddrias. que moram no
mesmo domicilio junto com outra familia. chamada principal. 1¢m condigio econdmica pior
do que as que residem em domicilios com estrutura fisica deficiente. Pode-se observar pela
tabela 4.9, que, no Brasil, 87% das familias em condigio de coabitugio tém renda até trés
salirios minimos mensais, Na [aixa logo acima, até cinco saldrios minimos, estdo 8.1%. Esses

percentuais sao 84,1 % e 9.5%., respectivamente. nas regioes metropolitanas.

Entre as grandes regioes do pais, a Sudeste ¢, principalmente, a Sul apresentam os
percentuais mais baixos na faixa alé rés saldrios mimimos. Na primeira, a concentragio da
populagido com os problemas inerentes as grandes aglomeragdes urbanas, pode justificar as
maiores dificuldades de obtengiio da casa propria. Tal fato aumenta a participagio das familias
conviventes nas faixas intermedidrias de renda, ¢ a tendéncia ¢ mais acentuada nas regioes
metropolitanas. E, no entanto, na regiio Sul que os percentuais nas faixas acima de trés
salirios minimos siio mais elevados, sempre acima de 20%, com destaque para Santa Catarina
onde alcanga 24.2%.

1
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TABELA 49
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA COABITACAQ FAMILIAR URBANA (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2003

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL
ESPECIFICACAQ {EM SALARIOS MINIMOS;

Ttal 12}

s 1O

Ronddnia 93,6 3. 1.3 - 100,0
Acre 88,5 5.3 5.3 09 100,0
Amzonas 86.8 uz 2.2 1.3 100,0
Ruraina 93.5 30 20 - 100,06
Pari 910 54 2.9 0.7 160.0

RM Belém 89.6 5.4 EXY 1.1 1000
Amapa 83,1 %3 4.3 2.1 160,0
Tocantins 87.9 9.3 2,1 07 100,0
Miranhio 96,8 1.6 1.6 - 100.0
Piauf B&.1 34 6.8 1.7 100.0
Ceard 92,6 19 1.9 0.6 100.0

RM Fortaleza 89,7 70 2.6 1.1 1000
Rio Grande do Norte yzxz 4.5 22 1.1 100.0
Paraiha 87,7 8.7 26 1.0 100.0
Pernambuco 9318 3.5 1,8 09 100.0

RM Revife 93,3 4.1 1.6 1.0 106,06
Alagoas 94.5 30 1o - 100.0
Sergipe a1.8 57 25 - Q0.4
Bahia 93,9 4.1 1.9 0.1 100,0

RM Salvador 93,1 1.9 2.5 0.4 100,0

B R | ,“._1 o

Minas Gerais

0.6 100.0

RM Belo Horizonte 0.8 100,0
Espirito Santo 07 100.0
Rio de Janeiro 1.3 10,0
RM Rio de faneiro Lo 100,0

Sao Paulo [ 100.0

RM 5au P:urh

Parana

RM Curitiba 0.6 1000
Santa Catarina 1.3 100,0
Rio {irande do Sul .4 1000

RM Porto Alegre

Male Grosso do Sul

Mato Grosso
Goids 0.9 100.0
Distrito Federal 27 100,0

: L M
Towal das RMs 1.4 100,06
Fonle: Dados basicos: Institulo Brasileiro de Gueografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 20035 '

(1) Inclusive rural de extensio urbana. {2) Exclusive sem declaragao de renda,

tn
=
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4.2.3 Onus excessivo com aluguel

O ultimo componente identificado do déficit habitacional € o dnus excessivo com
aliguel, com andlise restrita & sua presenca apenas nas dreas urbanas. Em rela¢do ao total das
caréncias urbanas corresponde a 29% das mesmas, e a 32,5% das regides metropolitanas. Sio
estimados 1.857.323 domicilios, cujas familias residentes, excetuadas as familias conviventes,
recebem até trés saldrios minimos de renda mensal e despendem mais de 30% desse total com
0 aluguel. Desses, 724.644 estdo localizados nas dreas metropolitanas. Relativamente,
representam 4,1% e 4,5%, do total dos doemicilios urbanos respectivamente. Esses nimeros so
apresentados na tabela 4,10,

Por ser um componente lipado diretamente as dificuldades de adaptagio do
mercado imobilidrio & sitnacdo econdmica da populacio, poder-se-ia esperar maior presenga
sua nas regides metropolitanas, devido aos problemas increntes as prandes aglomeracdes
urbanas. Nio €, no entanto, o que parece acontecer, Os percentuais estimados para as regides
metropolitanas e as unidades da Federagdo ndo diferem significativamente. Apenas na regido
Nordeste as diferencas sio maiores: Cear, 3,4%, e regido metropolitana de Fortaleza, 4,1% do
estoque de domicilios urbanos: Pernambuco, 5%, € na regiio metropolitana de Recife, 5,8%;
Bahia, 3,7%, ¢ na regidio metropolitana de Salvador, 5,1%.

Em numeros absolutos, a regido Sudeste concentra cerca de 54,7% das familias
que despendem um montante. excessivo com aluguel, Isso corresponde a 1.015.367 domicilios,
a matoria deles situados em S3o Paulo ¢ em sua regiio metropolitana, Esse componente €
pouco expressivo na regido Norte, tanto em nimeros absolutos quanto relativos. Destaque
entre as demais regides deve ser dado apenas para o Distrito Federal. Em termos percentuais, €
responsavel pelos maiores valores entre todas as unidades da Federacio: sio 8.1% do estoque
de domicilios, 51.957 unidades.
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TABELA 4.10
DOMICILIOS URBANOS (1) ALUGADOS COM RENDA FAMILIAR ATE 3 SALARIOS MINIMOS, ONUS

EXCESSIVO COM ALUGUEL (2), E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS

PERMANENTES - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ
E REGIGES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

PERCENTUAL EM RELACAQ ADS

et P ONUS EXCESSIVO MICILIOS PARTE . PE o
ESPECIFICACAQ COM ALUGLIEL DOMICILIOS P CULARES PERMAMNENTES
urbanos alugados

Ronddnia 10.253 34 21,6
Acre 1.696 1.4 10,9
Amazonas 15.090 24 17,1
Roraima 3.928 4.9 343
Pard 29.998 23 18,9
RM Belém 13.558 2,7 219
Amapd 2.430 1.9 15,5
Tocanting 8.079 3,1 15,0
Maranhio 34.534 3.5 27,0
Piaui 6.195 13 9.7
Ceard 36.803 34 186
RM Fortaleza 35.607 4,7 21,8

Ria Grande do Norte 26,128 4.4 19,2
Paraiba 20,387 2,7 149
Peraamhbuco 89.138 5.0 259
RM Recife 37.619 5.8 312
Alagoas 25.217 4.8 24.9
Sergipe 24.112 53 25.2
Bahia 95.035 37 235

RM Salvador 47.934 5,1 313

Minas Gerais 215.862 45 224

RM Belo Horizonte 66.34% 4.6 26,0
Espirito Santo 38.925 4.6 22,5
Rio de Janeiro 205533 4.3 26,4

RM Rio de fanreirg 158.279 4,2 26,0
Sao Paulo 555.047 4.8 235

RM Séan Paula 282.143 5.0 24,9

Sll] S S U e A el rpehieiiab el vps voreemisiopmpmne Y | 8 (32
Parand 82.369 3,1 16,7

RM Curitibe 26.029 3,0 16,6
Santa Catarina 56.806 3.8 203
Rio Grande de Sul 79.449 2.8 18.8

RM Porto Alegre 37127 3.0 20,2

Mato Grosso do Sul ) . 23.144 40 194

Mato Grosso 21.523 3.0 19,6
Goids 77.685 52 240
Distrito Federal 51.957 8,1 278

Total das RMs 724,644 ER 25,0
Fonte: Dados bdsicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

(1) Inclusive rural de extensio urbana. (2) Onus cxcessivo com alnguel se refere aos domicilios alugados para familias com renda
mensal de até 3 saldrios minimos, cujo valor do aluguel equivale a 30% ou mais dessa renda.
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5 INADEQUACAO DOS DOMICILIOS

Diferentemente do déficit habitacional, que identifica a necessidade de construgio
de novas moradias, a inadequagdo dos domicilios € o segmento das necessidades habitacionais
que tem como pressuposto a melhoria de qualidade de vida dos moradores, sem implicar
reposi¢do das moradias. Caracteriza situagbes de natureza distinta, que exigem solugbes
diferenciadas na tentativa de resolver o problema. Como cada domicilio pode ser classificado
como inadequado segundo mais de um critério, as estimativas ndo podem ser somadas, sob o
risco de dupla contagem.

Sio avaliados apenas os domicilios urbanos que ndo foram classificados como em
situagio de déficit habitacional. Sua classificagio como inadequados segue critérios de
inadequacio fundidria, adensamento excessivo, caréncia de infra-estrutura e domicilio sem
banheiro. Inicialmente, os resultados serdo apresentados de forma conjunta. A seguir, cada
critério serd apresentado separadamente, disponibilizando-se informagdes segundo faixas de
renda familiar e para os aglomerados subnormais. A comparagdo com os niimeros divulgados
para 2000 estd no capitulo 7.

3.1 Domicilios inadeguados

Definida como auséneia de atendimento adequado em um ou mais dos servigos
bésicos considerados (iluminagdo elétrica, rede geral de abastecimento de dgua, rede geral de
esgotamento sanitdrio ou fossa séptica e coleta de lixo) a caréncia de infra-esirutura € o fator
que mais contribui para que o domicilio seja classificado como inadeguado. Pela tabela 5.1,
observa-se que sfo mais de 11 milhGes de moradias que apresentam deficiéncia nos servigos
de infra-estrutura, 25,1% do estoque de domicilios urbanos. Os outros critérios t€ém presenga
bem menos relevante e ndo representam 5% dos domicilios. Parcela substancial das habitagdes
com problemas de inadequagio fundidria e adensamento excessivo, critérios com
caracteristicas ligadas mais diretamente as grandes aglomeragGes urbanas. estd localizada nas
regides metropolitanas.

Nio importa a regido considerada, a caréncia de infra-estrutura € o maior fator de
inadequagdo. A cancentragiio em ndmeros absolutos ocorre na regido Nordeste. Sio 4.190.284
domicilios, 42,6% do estoque de moradias urbanas. Na Norte ¢ na Centro-Oeste, apesar do
menor montante absoluto, a sitnagio € mais preocupante: estd presente em 56,9% ¢ 32% dos
domicilios respectivamente, Apenas na regifio Sudeste os domicilios com adensamento
excessivo e inadequagio fundidria sobressaem em niimeros absolutos, quase | milhdo de
unidades, em grande parte devido ao comportamento verificado nas regides metropolitanas. A
participacdo relativa de cada critério no total dos domicilios de cada regido € ilustrada no
grafico 5.1,
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TABELA 5.1

CRITERIOS DE INADEQUAGAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

ESPECIFICACAQD

CARENCIA DE INFRA-
ESTRUTURA

ADENSAMENTO
EXCESSIVO

INADEQUACAQ | DOMICILIO SEM
FUNDIARIA RANHEIRO

[Nostc 'Sl H1 1] SSemame 397, | Y sttt § S55 2J(] e 3| 3 GRE
Rondoniz 1.400 8.390 227.915 14309
AcTe 4.009 9.253 75.286 13.269
Amazonas 4815 25.685 260,693 43.979
Roraima 328 2.293 14.401 B.840
Parad 29.602 143,120 756.295 98.662

RM Belém 14.054 53.340 239.269 50.658
Amapa 18.555 6.183 78.405 24.736
Tocanting 2.402 12,233 169.243 11.793

341,213 WSO Jg() (7 it ] (), 28] ettt (16, SR
Maranhin 42.565 12,442 425.675 48.188
Piaui 11.873 ). 261 141,939 24776
Ceard 83.521 74.146 358.877 79.662

RM Formalezo 67.054 25.343 324,550 45.652
Rin Grande do Norte 5.757 1%.151 201.447 15.493
Paraiba 26.590 22.156 272,543 26.146
Pernambuco 74.456 08,635 921.503 74.273

RM Recife 49.938 32112 542.764 44,759
Alagoas 13.541 19.613 330.649 19.610
Sergipe 2973 8.257 8R.862 13.875
Bahia 80.217 117.206 D28 789 104.562

RM Salvador 45.005 29174 134617 47.936

SIS S oA N oty okt s - B40.000 re———— 170,856 sstsntenssttpriovivmimnmnn 2 301,942 R

Minas Gerais 132.384 64.324 719177 138.166

RM Belo Horizonte 47442 11,960 208,324 55.349
Espirito Santo 21.105 15.475 147,73 30954
Rio de Janeiro 166.493 23,531 §76.190 225439
RM Ria de faneiro 130,741 16.33]1 530104 184.035
S30 Paulo 626.678 67.5536 206,844 581.299

RM Séo Paulo 497.988 29.558 454,983 388.713
Parand 98.356 17.696 686,763 68.802

RM Curitibe 39.645 10.416 50452 16.024
Sanlta Catarina 57.384 16.396 251.22 14.641
Rio Grande do Sul 177.942 66.576 517,489 74117

RM Porto Alegre 110.109 26.582 J49.0142 31215

56,455 TE——"— 7 Q)] e———— | 70T I s | 31 ([
Mata Grosso do Sul 8.6041 5.863 469,583 200677
Mata Grosso 4.304 13.907 287.389 31,123
Goids 31.757 19.929 Q09.477 52.681
Distrito Federal 11.783 8208 58.280 28.613

Total das RMy

1.739,23] momeerrne | ()37 487 swsemsemmiposizionis || 3]0 (T3 cmm——— 05 TR
J.021.976 234816 2.634.208 864.541

Fonte: Dados basicos: Instinne Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Posquisa Nacional por Amostra ‘de Domicilios

(PNAD), 2003

(L} Apenas domicilios durdveis, ou seja, ndv sic considerados os improvisados e os risticos, sendo excluidos também o0s ¢cdmodos,
por se conslituirem parcela do déficit habitacional. Incloi, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensio urbana.
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GRAFICO 5.1
CRITERIOS DE INADEQUACAO EM RELACAO AOS DOMICTLIOS URBANOS DURAVEIS (1),
SEGUNDO GRANDES REGIOES - BRASIL - 2005

Nordeste Sudeste : Centro-Oleste

‘ B Inadequagao fundiiria B Domicilio sem banheiro
OCaréncia de infra-estrutura O Adensamento excessive

Fonte: Dados hisicos: Insttato Brusileiro de Geografin ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostrac de Domicilios
(PNAD). 2005

(1) Apenas domicilios duravers, ou seju, nio sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos fambém os camodos,
por se constituirem parcela do déficit habitacional, Inclui. além dos domicilios urbanos, os rurais de extensio urban,

GRAFICO 5.2
DISTRIBUICAO DOS CRITERIOS DE INADEQUACAO DOS DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1), SEGUNDO
GRANDES REGIOES - BRASIL - 2005

Inadequagio fundiaria— Domicilio sem bunheiro Caréncia de infra- Adensamento exvessivo
estrutura

B Norte B Nordeste O Sudeste OSul B Centro-Oeste

Fonte: Dados hasicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

C1y Apenas domicilios durivers, ou seji. ndo sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos mbem os comodos,
par s constitairem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurdis de extensiio urbana,

O grifico 5.2 apresenta distribuigiio de cada eritério dentro do territorio brasileiro.
Permite identificar onde, em razdo da natureza dos fendmenos analisados, eles sio mais
relevantes. Devido ao seu volume populacional, a regido Sudeste sempre tem participagio
relevante, independente do problema considerado, de maneira mais acentuada quando se
consideram aqueles mais caracteristicos das grandes aglomeragoes urbanas, De fato, mais de
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50% dos domicilios com adensamento excessivo e inadequagdo fundidria estdo loculizados
nessa regido. A regido Nordeste abriga também parcela significativa desses domicilios, 21,1%
¢ 23,1% respectivamente, Em relagio aos domicfllios com deficiéncias mais diretamente

relacionadas s condigbes socioecondmicas da populagio — as caréneias de infra-estrutura e
domicilios sem banheiro —, grande parte deles estd localizada na regido Nordeste, vindo em
seguida, a regido Norte e, no caso das deficiéncias dos servigos bdsicos, a Centro-Oeste.

5.2 Critérios de inadequagiio de domicilios

5.2.1 Inadequagdo fundidria

Em situagdo de inadequacdo fundidria se classificam os domicilios cujos
moradores declaram ter a posse do imével, mas nio a do terreno. Devido s caracteristicas do
indicador, sabec-se que ele estd sujeito a grandes problemas de apreensio, com tendéncia 2
subestimagdo, o que, todavia, nfio invalida a tentativa de quantificacdo do problema. Esse € um
fator que, em grande parte, se espera que esieja vinculado ds populagbes de renda muais baixa.
A andlise por faixas de renda, porém, detecta uma proporgio que ndo deve ser desconsiderada
cntre as familias de renda mais elevada. Isso, certamente, vai exigir a proposicio de
instrumentos diferenciados para viabilizar a posse da terra dependendo do perfil de seus
meoradores.

Na tabela 5.2 vé-se o total dos domicilios urbanos com inadequagio fundidria e os
loculizados em aglomerados subnormais. Sio 1.739.231, dos quais 1.021.976 nas regides
metropolitanas. Representam parccla pouco relevante dos domicilios urbanos, apenas 3,9%,
mais alta quando se referem as regides metropelitanas, 6,3%. Nos aglomerados subnormais,
aproximados pela definigio do 1BGE ao conceito de [avelas, é bastante maior o problema da
ilegalidade da posse da terra: 24,8% dos domicilios.

Observa-se que essd situagdo ¢ mais problemdtica nas regides Sul, Sudeste e
Nordeste e mais acentuada cm suas regides metropolitanas. Merecem destagque as de Sio
Paulo, 8,7%, Porto Alegre, 8,8%, Fortaleza, 7,7% ¢ Recife, 5%. Em ndmeros absolutos sdo
946.660 na regido Sudeste. O problema exige atencio especial em Sio Paulo: sdo 626.678
domicilios, dos quais 497.988 na regido metropolitana.

Em relagfio aos aglomerados subnormais, em sua quase totalidade localizados nas
regides metropolitanas, o problema da posse da terra estd presente em 24.8% dos domicilios, A
situacio € mais critica na regido Sul, onde alcangam 42,7% dos domicilios, principalmente no
Rio Grande do Sul e na regifio metropolitana de Porto Alegre, 53,2%. Na Sudeste se destaca
Séo Paulo, 53,8%, com 54,2% na regido metropolitana, Na regifio Nordeste, com 12,19 dos
domicilios em aglomerados subnormais com problemas de inadequacio fundidria, merecem
ser mencionados o Ceard, 18.6%, sua regiio metropolitana, 21,2%, Pernambuco, 22.3%, e a
regido metropolitana de Recife, 14,7%.

A distribuigio da inadequagdo fundidria, segundo faixas de renda mensal, revela
que apesar de haver concentragio em familias que recebem até irds saldrios minimos, 58.7%,
pouco menor nas regides metropolitanas, 35,5%, é bem grande o nimero de familias com
renda mais elevada em situagio de ilegalidade fundidria. So 19.8% entre wés e cinco saldrios
minimos e 13.6% catre cinco e dez. Indicam, portanto, perfis diferenciados de moradores, que
como mencionado anteriormente, vao exigir procedimentos distintos na tentativa de solucionur
o problema.
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TABELA 5.2
INADEQUACAQ FUNDIARIA URBANA (1) E PERCENTUAL EM RELACAQ AOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES URBANOS - BRASIL. GRANDES REGIOLS, UNIDADES DA FEDERACAQ
E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

INADEQUACAD FUNIDHARIA URBANA PERCENTUAL
nu 1okl dos donucilios
cm aglomerados
subpormais

no ol dos
dumivilios
arbinos

ESPLECIFICACAQ

em aglomerados
suhnoriuy

Total

B 61,111 -

Ronddnia 1400
Acre 3.009
Amazonas 4.815
Roraima 328
Pard 29.602

RM Belém 14.054

Amapa

Maranhiic
Piaul
Ceard

RM Fortalemt
Rio Grande dv Norte

Parafbha 26.590
Pernambuco 74.456
RM Recife 49938
Alagoas 13.541 - 25 -
Sergipe 2,973 - 0.7 -
Bahia R0L.217 24917 3.2 4,2
BM Sulvador 450015 297 4.8 4.6
Minas Gerais 132.334 12,157 18 8.8
RM Belo Horizonte A7.442 10412 3.3 5.2
Espirilo Sunta 21.105 - 2,5 -
Riv de Juneiro 166,493 44,331 i5 114
RAM Rio de Janeiro 1500741 42,080 A0 132
Sau Paulo 626.678 38624 54 338
RM Sdo Panla JU7 088 261986 8,7 54,2

B e R : BB Sscainen-333,682

Parang 08.356 4.152 37 260
RM Curirile 39.645 - 4.5 B
Santa Catarina 57.384 - 1.8 -
Rio Grande do Sut 177.942 32276 6.2 46,5
RBM Porta Alegre Hiatow 3227 8.8 552

CenEro-Oesle mwissmsbimenmsssasmmmisicmssws fowes 56,485

Mato Grosso da Sul B.d | 3 1.3 1.0+
Mato Grossu 4304 - 0.7 -
Goids 31.757 - 2.1 -
Disirito Federal 11.783 21 1.8 14

siaisvevsrosmiiiss 1,739,231 -wwassoaisiemve GBS, 53 wwaworssaonnton 3,9

Toial das RMx 10241976 J18.435 6,3 291

Fonte: Dados bdsicos: Tostitute Brasileiro de Geogratia e Eslatistica {1BGE), Pesquisa Macional por Amosira de Domicilios
{PNAD), 2005

{1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, vio sdu considerados os tmprovisades e vs risticos, sendo excluidos wmbém os cémodas,
por se constituirem parcels do déficil habitaciona). Tnclui, além dos domicilios urbanos, s rurais de extensio vrbana,
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Entre as regides, as maiores proporcdes na faixa alé trés saldrios minimos estao
nas regioes Norte e Nordeste, 63,5% e 72,6% respectivamente. Dentro das regides, porém, em

aloumas unidades da Federagio ¢ grande a inadequagdo fundidria em familias com mais alta
renda. E o caso de Ronddnia. na regidio Norte, ¢ de Rio Grande do Norte, Alagoas e Sergipe,
na Nordeste. Nas demais regides. especialmente na Centro-Oeste, ¢ muito alto o percentual de
ilegalidade fundidria nas faixas de renda acima de trés saldrios minimos, principalmente no
Distrito Federal ¢ em Goids, O grdfico 5.3 apresenta a distribuicio percentual dos domicilios
com inadequacao fundidria para as grandes regides. o Brasil e o total das regides
metropolitanas. No anexo estatistico, capitulo 9. a tabela 9.3 apresenta os nimeros para todas
as unidades da Federagio.
i ~ GRAFICO 5.3 _ _
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS COM INADEQUAGCAO FUNDIARIA (1), SEGUNDO FAIXAS
DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES E

REGIOES METROPOLITANAS (RMS) - 2005
(EM SALARIOS MINIMOS)

BT N AR = A T e R T

Nortg Nordeste Sudeste Sul Centro-Ogste Brasil

|'drc' Ism Bde 3a5sm Odesa 10 sm Omais de 10 s.m. ‘

B

P LS A e X M L T A A A St R S SR 132 VM RN Y RN RO WA,

Fonte: Dados bisicos: Institwo Brasileiro de Geogralia ¢ Estatistica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2008

i 1) Apenas domicilios durdvels, ou seja, nio sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos também os comodos,
por s¢ consttuirem parcela do déficit habuacional. Inclui. além dos domicilios urbanos, os rurais de extensio urbana.

5.2.2 Adensamento excessivo

Foram classificados como adensados os domicilios urbanos com mais de trés
moradores por dormitério. Devido & possibilidade de solugdes distintas na tentativa de
solucionar ou minorar o problema. os dados sdo disponibilizados separadamente para casas e
apartamentos. Para as primeiras, linhas de financiamento poderiam ser langadas para
ampliagio ou reforma das moradias. Quanto aos apartamentos, a atuacdo seria voltada para
politicas que facilitassem a aquisigio de casa propria ou a adequagio do mercado de iméveis ¢
do setor de aluguéis.

A tabela 5.3 apresenta os nimeros de domicilios com adensamento excessivo,
discriminando os localizados em aglomerados subnormais, ¢ os percentuais em relagio ao total
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de domicilios urbanos. Sdo 1.885.785 em todo o paifs, com 864.541, 45,8%, nas regides
metropolitanas. Desses totais, quase a totalidade sfo casas, justamente o tipo de moradia que
oferece maiores facilidades para a resolugiio do problema. Contribui também o fato de que a
maioria dessas casas, quase 70%, & prépria. Isso indica que € mais vidvel a op¢iio de reforma
do imével para diminuir a densidade de moradores. Em anexo, capitulo 9, estd disponivel a
tabela 9.4, com a discriminagio da condi¢do de propriedade das casas com adensamento
excessivo em todas as unidades da Federacio.

A distribuigio dos domicilios adensados no territério brasileiro evidencia a
grande relevincia do problema na regiio Sudeste, que concentra cerca de 52% dos domicilios
do pafs nessa situagiio. Sdo quase um milhde de moradias, a maioria localizada em Sdo Paulo e
sua regidio metropolitana. Percentualmente, todavia, o problema é mais acentuado na regido
Norte: enquanto no Brasil 4,2% dos domicilios urbanos apresentam problema de adensamento
excessivo, na Norte chegam a representar 7,5% das moradias. Na regifio Sul, ao contrdrio, o
problema € menos significativo, apenas 2,3%.

Nas regides metropolitanas a tendéncia é de agravamento do indicador, como
seria de se esperar em grandes aglomeracOes urbanas. O destague € para as regides
metropolitanas de Belém, 9.9%, e Sdo Paulo, 6.8%. Apenas na regido Sul as dreas
metropolitanas nfio t€m comportamento diferenciado.

Nos aglomerados subnormais a presenga do adensamento excessivo € maior que
nas demais dreas, ndo tdo acentuado, porém, quanto a inadequagfio fundidria. Representam
10,5% dos domicilios, e siio mais altas nas regides Norte, Nordeste e Sudeste.

Quanto a distribui¢do por faixas de renda familiar, a maioria dos domicilios com
adensamento excessivo encontra-se na faixa de mals baixa renda: sfo 71% com até trés
saldrios minimos de renda, 65,8% nas regides metropolitanas. Na faixa imediatamente acima,
entre trés e cinco saldrios minimos, os percentuais sao também considerdveis: 18,6% e 21,4%
respectivamente. Nas faixas mais elevadas de renda apenas pontualmente, em algumas
unidades da Federagiio, o problema tem importincia relativa.

Regionalmenie, a maior concentragio do adensamento excessivo entre as familias
de baixa renda acontece na regifio Nordeste, 88%. Em todas as unidades da Federagfo sdo mais
de 30% recebendo até trés saldrios minimos (exceto Sergipe, 76.2%). Na regido Sudeste o
percentual dos domicilios nessa faixa de renda € o mais baixo do pals, 62,3%, influenciado
pela presenca de Sido Paulo, com 55,7%. Nas demais unidades da Federagdo os percentuais sédo
mais elevados, como 80,3% no Espirito Santo ¢ 78,3% em Minas Gerais. Nessa regido, e
também na regiio Sul, é maior o adensainento excessivo nas demais faixas de renda,
principalmente entre trés e cinco saldrios minimos. Sfio 28% em Santa Catarina, 27% em Sio
Paulo (26,7% na regido metropolitana) e 23,7% no Rio de Janeiro (23,5% na regido
metropolitana), além de 35% na regido metropolitana de Curitiba, Os percentuais para as
grandes regides, Brasil e regides metropolitanas podem ser vistos no grifico 5.4, e os nlimeros
para todas as unidades da Federag¢do encontram-se na tabela 9.5, no anexo estatistico, capitulo
9.
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TABELA 3.3

ADENSAMENTO URBANO EXCESSIVO (1) E PERCENTUAL EM l{ELACAO A0S DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES URBANOS - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E

REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2003

ADENSAMENTO EXCESSIVO

’ PERCENTUAL

. no total dos
ESPECIFICAGAO TOTAL EM AGLOMERADQ | "2/t dos | i itios em
SUBNORMAL domicilios | | amerados
Total apartainento urbanos suhnormais
Norte .
Ronddnia 11.409 11.176 233 - 3.5 -
Acre 13.269 12.651 618 - 11,3 -
Am4zonas 43,979 43,658 321 9310 6,9 10,5
Roraima 8.840 8.513 327 - 11,1 -
Pard 98.662 98.332 330 23.977 7.7 12,4
RM Belém 30.658 50,328 330 23.977 9.9 124
Amapd 24.736 23.632 1.104 - 19,6 -
Tocanting 11,793 11.575 218 - 4,6 -
Nordeste - 5585 j 4,
Maranhiio 48,1838 48,188 - 1.606 4.8 133
Piauf 24.776 24776 - 2.581 50 7,1
Ceurd 79.662 78.078 1.584 10.761 4.8 8.9
RM Fortaleza 45.652 44.561 L.09f 8.297 52 8,0
Rio Grande do Norle 15,493 15.051 342 - 2.3 -
Paraiba 26.146 25.260 886 EXLH 3,5 6,5
Pernambuco 74273 73.238 1.035 8.009 4,1 10,5
RM Recife. 44.759 43.724 1.035 6.009 4,5 89
Alagoas 19.610 19.610 - 1.868 37 250
Sergipe 13.875 13.875 - 1.983 3.0 12,5
Bahia 104.562 96.678 T7.884 7.503 4,1 10,7
RM Salvador 17,936 41.478 6.458 7.503 5,1 11,7
Sugleste v 75 854 .-
Minas Gerais 135.166 135.264 2.902 14,870 29 10,8
RM Belo Horizonte 35.549 34.393 1156 11.967 3.9 10,6
Espirito Santo 30.954 28.140 2814 3.283 3.6 15,2
Rio de Janeiro 225.439 212.249 13.190 33.033 4.7 85
R Rio de Joneiro F&4.055 1 70.845 130940 27.635 4.9 86
Sio Paulo 581.299 537.700 43.599 76.834 50 12,2
RM 8do Paulo 388.713 332.887 35,826 71.632 6,8 133
Sl e —————— | 57 56{) 5 E m
Parand 68.502 68.209 593 9u4 2,6 6,2
RM Curitiba 16.024 16,024 - 407 18 3.6
Santa Catarina 14,641 14.055 586 - [,G B
Rio Grande do Sul 74117 71,058 3.059 5377 2,6 7.7
KM Porio Alegre 31.215 29.3l0 1.892 4217 2.5 7,2

Centro-Ouste ywemmmsstimimms | 11 (10

Mato Grosso do Sul

20,677

20,677 -

662 52 13,3

Mato Grosso 323 3L.E23 -

Gotds 52.681 52.681 - - 36 -

Distrito Federal 28613 26.720 L.893 630 44 10,3
Brsil . B 1 835,755 WE1.602.167 206.352 1 .2

Zoral das RMs 864.541  803.536 60.985 161650 53 1.2

Fonte: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

(i) Apenas domicifios durdveis, ou seja, ndo sdo considerades os improvisados e 0s risticos, sendo excluidos também os comodos,
por se constituirem parcela do déficit hubitacional. Inclui, alén dos domicfios urbanos, os rurais de extensio urbana.
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GRAFICO 54
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS COM ADENSAMENTO EXCESSIVO URBANO (1), SEGUNDO
FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - 2005

100%

Norle Nordeste Sudeste Sul Centro- Brasil
Oeste
T.alé Jsm. Wde 3 asSsm Odedal0sm. Omais de 10 s.m,

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de (h.‘ngalin ¢ Estatistica (IBGE), csm,\‘u Nacional por Amostra de Donucilios
(PNAD), 2005

1) Apenas domicilios durivers, ou seji. nio sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos também os codmodos,
por se constituirem parcela do deficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rursus de extensdo urbana

5.2.3 Caréncia de infra-estrutura

A qualidade dos servigos bdsicos de infra-estrutura ¢ um fator diretamente
relacionado ao problema de inadequagio dos domicilios. As deficiéncias em qualquer um
desses servigos afetam sobremaneira as condigoes de vida da populagio e implicam graves
problemas sociais. ambientais ¢ de satide. Com o objetivo de dimensionar essas deficiéncias,
foram identificados os domicilios carentes em infra-estrutura, considerados como aqueles que
ndo sdo servidos por um ou mais dos seguintes servigos: energia elétrica, rede geral de
abastecimento de dgua, rede geral de esgotamento sanitirio ou fossa séptica, e coleta de lixo.
Deve-se relembrar, porém: s sio passiveis de avaliagio os domicilios que ndo sio
considerados em situacio de déficit habitacional. Por esse motivo, os nimeros retratam a
situagdo de uma parcela dos domicilios urbanos, e nio a do total deles.

Os domicilios carentes em infra-estrutura, apresentados na tabela 5.4, sdao mais de
I'1 milhdes no pars e representam 25,1% do estoque de domicilios urbanos. Desses. 2.634.205
estdo localizados nas regives metropolitanas, onde o problema afeta 16,1% das moradias.
Observa-se que apesar das dificuldades inerentes as grandes aglomeragoes urbanas, a situagio
¢ relativamente mais preocupante nas demais dreas urbanas. Em relagiio aos aglomerados
subnormais, os domicilios carentes representam 31,2% do total.
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TABELA 54
DOMICILIOS URBANOS DURAVEILS (1) COM CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA E PERCENTUAL EM
RELACAO AOS DOMICILIOS PA RTICULARES PERMANENTES URBANOS - BRASIL, GRANDES
REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

CARENCIA DE INFRA- .
‘ ESTRUTURA PERCENTUAL
FSPECIFICACAQ no ol dus domicilios
Total et aglomerados no total dus dosmeilios o swlecados ’
b subgoronis wrbanos G glinerads
suhuorimais

i ORI [ SBS 240 FrmSE {4 O st 5§ (] e 53
Ronddnia 227915 - 705 -
Acre 75.286 - 64,2 -
Amazonas 260.695 19444 407 55,6
Roraima 14.401 - 18,1 -
Tard 759295 100.050 59.1 51.7

RM Belem 234269 160,650 45,9 317
Amapi 78405 - 622 -
Tocanning 14y 343 - 63.06 -

NOFAESHE 2mmbismmcimosinaiaiissmrmermansas. 3, [90.28d EEEIRNRRE 144.7 1 - BERapi AR
Muaranhio 415.675 7.227 418 60.0
Piaui [41.939 6.194 286 i7,1
Ceard 838.877 43,247 520 356

RM Fortaleza 324.550 43.247 37.4 44,3
Rio Grande do Norle 201447 - 329 -
Paruibu 272,543 15.513 36,5 32,7
Pernambuco 31503 48,496 51.2 631.8

R Recife 342764 349,450 34,7 59,2
Alagoas 350649 7.003 639 93.7
Scrgipe K3.802 4.623 0.5 29,2
Batia 928,759 12,4019 ki1 (7.7

1307

RM Salvaclor 1438 44 17,9

Minus Gerais 719177 22385 130 16,2

RM Belo Harizonte 208.324 20,038 e 17,7
Espirito Santo 147,731 7973 17,4 37,0
Rio de Janeira 876.150 91.194 18,2 235

RM Rie» de Janeire 5300104 53388 74,2 16,7
Sio Paulo 626.844 173.857 54 27.4

RA Sdo Punle EAREZ 152.263 7.9 283

[ Banamana e el et 4,237 movaniati v e .

Parand 680.763 S5 260 297

RAM Curitiba 5004352 - 3.8 -
Santa Catarina 251.226 - 16,6 -
Rio Cirande do Su) 511,489 0.492 18,0 13,7

RAM Portor Alegre 149742 G492 11.9 16,2

Centro-Oeste s - BREiR1, ! R VES i y

Mata Grosse do Sul 469.583 2775 80,7 90,0
Mato Grosso 287.318¢ 2.650 47,6 533
Goids ong.477 1.68Y 6ld 17.2
Distrito Federal 58.280 - 9.0 -

Towal des RM 2.634.205 424940 fo.! 29,8

Fonte: Dados basicos: Institute Brasilewo de Geogratia e Estulistica {IBGE), Pesywisa Nacional por Amostra de Domicilios
{PNADY. 2005

(11 Apenas damicilios durdveis. ou Seja. ndo sio considerados os improvisados e os nisticos, sendo excluidos ambém os
comados, por se constituirem parcela do défictt habitacional. Inclui, além duos domicilios urbanos, o8 turais de extensio urbana.

68


http://redcr.il

Déficit Habitacional no Brasil 2005

As deficiéncias nos servigos de infra-estrutura estio direlamente relacionadas as
condiges socioecondmicas da populaggo. Assim, pressupde-se que a situagiio seja mais grave
nas regides mais carentes. Nas regites Norte ¢ Centro-Oeste, mais de 50% dos domicilios nio
sio atendidos por servi¢os adequados. Destaque para Ronddnia, 70.9%, Tocantins, 65,6%,
Acre, 64,2% e Muto Grosso do Sul, 80,7%. Em situacdo menos dramitica estio Amazonas e
Roraima, e particularmente o Distrito Federal, com 0s menorcs percentuais em todo o pafs. Na
regido Nordeste a situaciio também € bastante grave, Sio 42,6% dos domicilios, de modo mais
acentuado em Alagoas, 65,9%, Ceard, 52% e Pernambuco, 51,6%, com 54,7% na sua regido
metropolitana. Nas regides Sudeste e Sul, por outro lado, sio bem menos as moradias com essa
deficiéneia, entre 10% ¢ 20%..

Em ndmeros absolutos, porém. a concentragiio de populagio na regidio Sudeste
implica que cla seja responsdvel por um montante elevado de domicilios carentes. De fato, sio
2.369.942 moradias na regido, nimero s¢ superado pelo total das localizadas na regido
Nordeste, Al estio concentrados 4.190.284 domicilios, 37% de todas as caréncias do pais.
Merecem destaque a2 Bahia, Pernambuco e Ceard, ¢ na regiio Sudeste o Rio de Janeiro, Minas
Geraise Sdo Paulo,

Também nas regites metropolitanas das regides Norte e Nordeste os percentuais
sda elevados, acima de 40%, exceto em Salvador, 14,4%, percentual esse que se aproxima do
patamar evidenciado pelas regides metropolitanas nas regides Sudesie e Sul. Em nimeros
absolutos se destacam Sio Paulo, Rio de Janeiro, Recife e Fortaleza,

O fato de nio dispor de mais de um dos servigos de infra-estrutura adequados nio
implica que, em termos da metodologis, um domicilio seja meais ou menos carente que outro. E
claro, todavia, que a situagio € mais critica quunto mais forem os servigos deficientes. Assim,
procurou-se discriminar o nimero ¢ os tipos de caréncias em cada unidade du Federagdo,
apresentados na tabela 5.5 e no grdfico 5.5.

Observa-se que a maioria dos domicilios, 76,7%, ¢ carente dc apenas um servigo
de infra-estrutura. Nas regides metropolitanas encontram-se percentuais ainda maiores, 81.5%.
Os domicilios carentes de dois servigos sdo 18,7%, e siio poucos 0s que se encontram em
situaglo mais critica. Regionalmente, hd bastante diferenciagiio entre as regides. A Norte e a
Nordeste cvidenciam as menores proporgoes de domicilios com um sé critério de caréncia.
Nessas regides, as plores condigdes socioccondmicas se refletem em elevados percentuais de
moradias com mais de um servigo inadequado. Sobressai a situac@o do Acre e do Pard na
regido Norte, e do Muranhiio e Piaui na Nordeste. Nas demais regides, principalmente na Sul, a
sitnagio da caréncia de infra-estrutura € relativamente menos critica, uma vex que mais
domicilios apresentam deficiéncia em apenas um servico. Entre as unidades da Federagio,
algumas, entretanto, se aproximam do padrio evidenciade nas regides mais carentes. E o caso
do Rio de Janciro, de Mato Grosso e de Goids, com cerca de 20% dos domicilios com dois
critérios de carbneia. Os percentuais explicitados para as grandes regides e unidades da
Federagiio se encontram na tabela 9.6, no anexo estalistico, capitulo 9,
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GRAFICO 5.3
DOMICILIOS COM CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA (1), POR NUMERO DE CRITERIOS DE CARENCIA -
BRASIL. GRANDES REGIOES E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2003

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Bum Bdois Ouwés Oquatro |

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileire de Geogralia ¢ Estatistica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

(11 Apenas domicilios durdveis, ou seje. ndo sio considerados os improvisados ¢ os rasticos, sendo excluidos também os comodos.
por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui. além dos domicilios urbanos, os rurais de extensio urhana.

Analisando a tabela 3.5, & possivel identificar qual servico de infra-estrutura ¢ o
principal responsivel pelas caréncias do setor, entre os domicilios que declararam apenas um
servico inadequado. Para os carentes segundo mais de um critério, o detalhamento se encontra
nas tabelas 9.7 e 9.8 do capitulo 9. Fica evidente que o esgotamento sanitirio € o servigo mais
deficitirio em todo o pais. Nao dispéem de padrao de atendimento adequado 6.684.021
domicilios, o que representa perto de 80% das caréncias. Entre os demais servigos
considerados, somente o abastecimento de dgua tem alguma relevancia. E muito pequena a
auséncia apenas de iluminagio elétrica e de coleta de lixo.

O esgotamento sanitdrio s6 ndo € o principal servico carente no total da regido
Norte, em fungio especificamente dos numeros do Pard. Nessa unidade da Federagio, o
abastecimento de dgua aparece como principal problema. Esse ¢ o caso também do Maranhdo,
na regido Nordeste. do Rio de Janeiro, na Sudeste, ¢ do Distrito Federal, na Centro-Oeste.
Entre as regides metropolitanas. apenas Porto Alegre reporta essa situagio.

A distribuigio dos domicilios com caréncia de infra-estrutura. segundo o
rendimento Familiar pode ser vista no grifico 5.6 e na tabela 9.9 do anexo estatistico, capitulo
9. Observa-se que, em 70,1% deles, as familias recebem até trés saldrios minimos de renda
média mensal. Apenas nas regides Sul e Centro-Oeste € maior o percentual de domicilios nas
faixas mais elevadas de renda. Como ¢ para a populagio de mais baixa renda que deve
convergir a atengdo dos orgiios competentes, serd apresentado o detalhamento das caréncias
detectadas para essa fatia da populagao. Para as familias com renda acima desse patamar, o
detalhamento pode ser visto nas tabelas 9.10 ¢ 9.11 do anexo estatistico. capitulo 9.
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TABELA 5.5

DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (13, POR CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA BRASIL,

GRANDES REGIOLS, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

ESPECIFICACAD

APENAS LM CRITERI)

MAIS DE UM CRITERIO

abasteci-
menis e
dgud

esgoli-
menin
sanitirie

coleta de
lixe

qualm

Ronddnia - 93.170 64811 2.565 160.546 54.319 12817 233
Acre - 27.919 12,344 Gl7 40,880 28.083 6014 309
Amazonas - 70956 120,713 3531 195.200 42.762 14,449 1,284
Roraima - 653 7.364 1.636 9.635 4000 656 -
Pard - 332969 R1.814 12,768 438.551  239.092 77935 N7

RM Belém - 170.526 23473 997 194,640 34.627 o487 165
Amapd - 28.49%) 30475 [,10s 60.G7¢) {5.241 2873 221
Tocanting - 3056 134,900 1.312 139.328 23,145 5.243 1.527

Noreste T asiauemeomtmeiacrs 3 Q07 P 135 826 ™ 2.575.939 ™ 117.694 *°3.433.356 « WRRZ020 16611

Muaranhin 503 114854 106821 24.007 246575 128499 449,797 804
Piaui - 13419 36127 24778 74324 34.579 24940 3.096
Ceard 655 57.200 542918 17.721 618.494 134,303 81.699 4.381

RM Fortaleza 655 47838 180.623 7.864 236,977 65081 220055 437
Rio Grande do Norte 443 5.736 153.745 1,426 163.370 34.007 3.985 -
Paraiba 443 6.045 202,970 5.763 215.821 44,314 10.635 1.773
Pernambuca 208 47.400 652.094 0.074 706.381 184779 24.342 .00l

RM Recife 208 28.390 476,354 2.071 447223 ¥6.212 9.329 -
Alagoas - 41,557 2018.234 1269 253.060 B5.916 11.206 467
Sergipe 06i 54910 47.504 8.926 66.072 16.187 6,273 330
Buhia GR4 41079 025856 22.640 689.259  201.729 33.043 4.758

RM Salvadar 208 H.049 §6.270 9,743 1G7.320 23,754 3343 -

Sudeste spvimmmmmmeonosivmbmsmve §,704 wowd 78,552

s 1.354.548

LIAR7.521 WTGR.T17 W 2.904

Minus Gerais 2713 43.218 484953 36434 S67.320 0 111157 38.569 2.13]
RM Belo Herizonte 385 6.560 162.034 5.0i7 J73.9uU5 26,70 4243 385
Espirito Santo 438 11.722 113.028 9.849 135.537 10.318 1.876 -
Riv de Taneiro - 346,781 2Y3.589 15.359 655.729  195.676 24.785 -
RM Rio de Janeiro - 207.266 178.376 711.309 396.951  i15.568 17385 -

Saa Paulo 7.143 76.831 462.976 0174 552.124 T0.370 3487 863
RM Sée Panlo 2.687 47400 J64.322 3583 418261 35826 SO -
SR TR ‘3,752 592644948 1.015.615 PR 21,170 ** 1.305.037 e 1306+ 3,339
Parand 1.586 30,307 590,690 7.324 626,907 45.330 9.341 2179
RM Cnritiba 44 4.807 34435 KiH 410443 5.605 4.004 400
Santa Catarina 580G 00.771 120.048 4.0%9 213,504 34.551 1171 -
Rio Crrande do Sul 1.580 143416 304.877 9.753 456 626 43909 6.794 1.160G
RM Porto Alegre 22 G2 J8.181 IAAN) 132058 At 420 -

Cerntra-(Jeste wrussemmmovaimivsmmvor: 1) www RS54~ 1,282,438 -weoem § 4801 4 1.2391,982 -« 309,747 K
Mato Grosse do Sul - 3.705 420,837 309 424 851 41.337 3.395 -
Mato Grosso - 18212 172,495 7.286 197.993 75,489 13.245 662
Goidy “ 40.947 673,754 675 721,376 183.035 4.391 675
Distrita Federal 214 EXR Y 15.352 210 47.762 9,480 423 210

Bragil seessmsasisysmsmomias |7 653 421,746,941 ® (.684.021 = 236.7(0 «B.685.315 2.119.194 ~483.381 =~ 31.781

Total das RMs 4.965 616,302 1454468 2484 204821% 4131037 71562 1.387
Fomte: Dados bdsicos: Institluo Brasileiro de Geografia e Bstatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
{PNAD), 20u5

(1) Apenas dumicilivs durdveis, ou seja, ndo sao considerados os improvisados ¢ as risticos, sendoe excluidos também os comados,
por se conslituirem parcela do Jéfieit habitacional. Inclui,-além dos domicilios wbanos, os rurais de extensiio urbani,
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GRAFICO 5.6

DISTRIBUICA0 PERCENTUAL DOS DOMICILIOS COM CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA URBANA (1),

SEGUNDO FAIXAS DI RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - 2005

100%

Norte Nordeste Sudeste Sul Ceniro-Oeste Brasil
|Baté 3s.m. Bde3a5sm OdeSa10sm Onuis de 10 sm. ‘

Fonte: Dados basicos: Insutwo Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

(1) Apenas domicthios durdveis, ou seji. ndo sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos também os comodos,
por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui. além dos domicilios urbanos. os rurais de extensdo urbana.

§.2.3.1 Caréncia de infra-estrutura em domicilios com renda média familiar mensal até rés

salirios minimos

A tabela 5.6 apresenta os domicilios com caréncia de infra-estrutura e renda
familiar até trés saldrios minimos. Siao 7.864.020 unidades, 1.800.720 das quais nas regides
metropolitanas.  Representam  35.3% ¢ 25.6% dos domicilios nessa faixa de renda
respectivamente. Esses percentuais variam enormemente ao se considerar sua localizagio no
territério brasileiro. Assim. as deficiéncias no setor de infra-estrutura afetam uma parcela
muito maior da populagio nas regides mais carentes. De fato, 62.4% dos domicilios com mais
baixa renda na regido Norte, 60.3%. na regiao Centro-Oeste ¢ 50% na regido Nordeste tém
servigos nio adequados. Enquanto isso. em somente 16.7% dos domicilios na regido Sudeste e
28.8% dos da Sul o atendimento € deficiente. Em relagio as unidades da Federagio, observam-
se algumas com baixos percentuais de caréncia, com destaque para Sio Paulo, 8.9%, com
13,3% na sua regiio metropolitana, e o Distrito Federal, 9,1%.

A andlise do numero e dos tipos de caréncias revela que, entre os domicilios com
renda mais baixa. € pouco superior a propor¢io dos que nio dispoem de dois ou mais servigos
de infra-estrutura adequados em relagio ao total dos domicilios: 27.4% e 233%
respectivamente. Na regido Norte. os domicilios com mais de um critério de caréncia chegam a
quase 40%, percentual também expressivo na regido Nordeste (graf. 5.7). O detalhamento por
unidades da Federagiio encontra-se na tabela 9.12 do anexo estatistico. capitulo 9.
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Assim como para o total dos domicilios urbanos, entre aqueles de mais baixa
renda o setor mais deficitirio € o do esgotamento sanitdrio. Ele é responsivel por 79.2% dos
que sdo carentes em apenas um servico de infra-estrutura. Pontualmente. em algumas unidades
da Federacio, como no Pard, Maranhdo, Rio de Janeiro. Distrito Federal, Acre ¢ em Rondonia,
0 abastecimento de dgua ¢ também muito problemdtico (tab. 5.7).

GRAFICO 5.7

DOMICILIOS COM RENDA MEDIA FAMILIAR ATE TRES SALARIOS MINIMOS E CARENCIA DE INFRA-
ESTRUTURA (1), SEGUNDO NUMERO DE CRITERIOS DE CARENCIA - BRASIL, GRANDES REGIOES E

REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

Norte Nardeste Sudeste Sul Centro- Brasil
- Oeste
B um B dois Otrés Oquatro

Fonte: Dados bisicos: Institnio Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

th Apenas domicilios duriveis. ou seja. ndo sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos tambhém os chmodos.
por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclu. além dos domicilios urbanos, os rurais de extensao urbana

i
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TABELA 5.6
DOMICILIOS URBANOS (1) COM RENDA MENSAL FAMILIAR ATE TRES SALARIOS MINIMOS, CARENCIA DE
INFRA-ESTRUTURA E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES

URBANOS - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs)- 2008

CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA PERCENTUAL

ESPECIFICALALD nas domicilios alé 3

em aglomeracos nos domicilioy

Total SR DOrLLS urbanos até 3 s, | T alglun‘h_:rrudus
subRernLs
NoTTe SRt s e | (174,74 ] seeorommonesi b 15003 sesummnamsimsniny 2 4 o 3
Ronddnia 146,125 - 76.0 -
Acre 50.755 - 7L.2 -
Amazonas 177.222 38.849 47.2 576
Roraima 11.456 - 22,7 -
Pard 536.269 77054 65,6 6.9
RM Belém 168,698 77.054 36,0 36,9
Amapid 42.407 - 711 -
Tocauling 110,507 - 699 -
Nordeste Fomsanmsisatcrmmimmeso et ] | 30 G071 -wismisisam] 20,965 = i
Maranhide 377.486 6,424 30,7
Piaui 121.810G 3.678 35,0
Ceard 713.908 37.786 594
RM Foruileza 255940 J7 786 43,0
Riv Grande do Norte 172.668 - 429
Paraiba 227.784 13,740 442
Pernambuco 723310 43,526 577 X
RM Recife 400,602 35020 63,3 61.7
Alygoas 282.012 7.003 72,0 937
Sergipe 76.97) 4.292 253 325
Buahia 743,945 I1.516 434 19.5
RM Safvador 07,738 P47 i3 205
Sudeste st sy it 1 5 i oA A , BB B o i il
Minas Gerais 517.656 19.686 21.2 1.6
RM Belo Hurizonie 135 888 [7.359 22.3 22,7
Espirito Santo 94,260 7.504 24 432
Rio de Jungiro 544.241 63,861 26,0 26,5
KM Rio de faneiva 356,125 2,710 22, 217
Sao Paulo 37517 103.393 8.9 28,6
RM Sao Paulo 268.697 89,572 133 28,7
G e e i . % i ORI 8

Parund 427.330

RM Caritibu 27.630 - 9.1 -
Santa Catarins 117,16 - 24,1 -
Rio Grunde do Sul 269,988 G.328 23,1 14,2

RM Parto Alegre 76.462 6.328 16,6 15,9

Lentro-Deste e

Mato Grosse do Sul 205942 2158 87.5 87,5

Mazo Grosso 143,034 995 49,3 429
Ciotds 571091 334 6840 11.1
Distrito Federal 20.615 - 9.1 -

7 864020

Total das BMs 1,800,720 316.870 254 J2.9

Fonte: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1BGE), Pesquisa Nucional por Amostra de Domicilios
(PNADY), 2003

Nota; s saldrio minimo,

(1) Apenas domicilios durdvels, vu soja, ndo siio considerados os improvisados e os ritsticos, sendo excluidos também os cémodos,
por s¢ constitufrem parcela do déficil habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de exlensdo urbana,
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TABELA 5.7
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM RENDA MENSAL FAMILIAR ATE TRES SALARIOS MINIMOS,
POR CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA
FEDERAGCAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs} - 2005

APENAS UM CRITERIQ MAIS DE UM CRITERIO

ESPECIFICACAO energia sbastect- | esgota- | o g
o mento de menio . Total dois quatro
elétrica . i lixa
dzua sanitdrio

P126.161 SR 293.701 1633675 BW327.503 WF106.731 WG 526

Rondénia ) . 50160 | 34741 2331 u6.24 | 30.164 10,487 233

Acre - 12,495 9.257 462 22.214 22.835 5.397 309
Amazonas - 48.802 72.877 2.889 124.568 38.526 13.165 263
Roraima - 328 5.890 1.146 7.364 3436 656 -
Pard - 193,692 66.519 6.108 206319 195.347 T1.330 3273
RM Belém - 109.695 18.512 134 128538 31.334 8.661 165
Amapd - 3.495 21.423 221 31139 9.500 [.547 221
Tocanting - 2,182 82.994 657 85.833 18.995 4.152 1.827
12,043,563 38 10145700 2,304,155 WK 789,916 W 239400 K 16.392
Maranhiio 803 93.171 93.971 21.686 209.631 118.861 48,1990 804
Piauf - 10.838 26.838 20,131 57.807 30.967 29.940 3.096
Ceard 653 39228 441125 14713 495.723 [39.435 74.587 4.163
RM Fortaleza 655 32.328 140,443 6.333 179.761 56.128 19.872 219
Rio Grande do Noste 443 3.100 129.280 4.426 137.249 31.434 3.985 -
Paraiba 443 3.544 168.402 4433 176.822 40.326 8.863 1.773
Pernambuco 208 30,685 501.961 5.160 538.044 157.787 26.478 1.001
RM Recife 208 13.676 310.876 1.657 326411 66.726 7.465 -
Alagoas - 26615 168.547 2.802 197.964 73.308 10.273 467
Sergipe 661 6.934 39.973 7.934 55.502 15.195 5.943 330
Bahia 684 31153 473,436 20.170 525.443 182.603 31.141 4.758
RM Salvadar 208 10.214 62,710 8751 ‘81.483 22.712 3.543 -
Sudeste TTREN—E— T 271,19 Labwe 898,713 w5260 s 11R1.302 swme 289,242 onsm 6i).142
Minas Gerais 2713 25.401 325.053 31.785 384.952 96.267 34.306 2.131
RM Belo Horizonte 385 1.543 106,871 3.859 112.658 22.373 3472 385
Espirito Santo 938 7.501 70.350 6.566 85,355 7.035 1.876 .
Rio de Janeiro - 188.901 190.243 11.495 350.641 133.127 20473 -
RM Ric de Janeiro - 121 846 124.990 8.795 255631 83.421 15.073 -
S&0 Paulo 3487 49.388 263.065 4414 320.354 52.813 3487 863
RM Sio Paulo 895 28.663 207.789 2.687 240.034 27.767 896 v
Sl et gttt 3 51| w67 GO2 900 S F2 77RO 713,832 81,861 #1399 13 339
Parand 1.586 13.879 362154 6330 3183949 32854 8.348 2179
RM Curitiba 400 3.204 16,418 400 20,422 3.204 3.604 400
Santa Catarina 586 28.111 66.759 1.756 97.212 19.909 585 -
Rio Grande do Sul 1.369 52617 173,993 4.692 232.671 31.100 5.057 1.160
RM Porto Alegre 211 35.229 28.478 633 64.551 11.391 420 -

Contri-Oustc asuwminmmimmmees om0 e 46,497 woasT 172335 weor 5,160 mae- THY, [1] e 19284 cvetrer 17, | Bt) sisseamns] 547

Mato Grosso do Sul - 1,236 237.253 309 238.798 24.365 2779 -
Mato Grosso - 8941 75.821 3.975 88.737 43371 10.264 662
Goids - 27.693 417.432 075 445.802 120.899 3715 675
Distrito Federal 210 8.625 6.72% 210 [5.774 4.209 422 210

Brasil oumemtmampemssimiisrs s siireass |4, TR e Y53, 726 w 4,526 1 I8 sn FRT,ATH 20 S.TI2 00N v 1LOKI G oo 437446 ot 300,795

Total das RMs 2.962 356398 1016681 33448 1409489 327.056 63.006 1.169
Fonte: Dados bésicos: Iastituto Brasileiro de (Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD}, 2005

(1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, ndo sdo constderados os improvisados ¢ os riisticos, sendo excluidos também os comodos,
por se constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensiio urbana,
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5,24 Domicilios sem banheiro

Como domicilio sem banheiro foram classificados aqueles que néo dispunham de
instalacbes exclusivas dos moradores. Fato diretamente velacionado as condigdes
socioecondmicas da populagio, supde-se que grande parcela deles seja também carente de
infra-estrutura, ¢ que grande nimero se localize nas regides menos desenvolvidas.

Pela tabela 5.8 fica evidente a pouca expressdo desse tipo de inadequago: sdo
1.027.487 domicilios, 2,3% dos domicilios urbanos. Essa presenca € menor ainda nas reas
metropolitanas, onde sdo 234.816 moradias ¢ 1,4% dos domicilios. E confirmada, ainda, a
grande inter-relagdo com a caréncia de infra-estrutura, uma vez que 81,1% dos domicilios que
nio tém banheiro de uso exclusivo dispdem de algum servigo basico inadequado.

Em algumas regides, no entanto, o problema assume importincia bastante mais
acentuada. E o caso das regides Norte e Nordeste, onde 7.3% e 4,9% dos domicilios urbanos
respectivamente, encontram-se nessa situagio, Quase todos sdo também carentes de infra-
estrutura. Esse fato deve ser relativizado, no entanto, especialinente no caso da regido Norte,
onde caracteristicas ambientais ¢ culturais levam a populagdo a encontrar soluges prdprias
diferentes das convencionalmente aceitas. Nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, apesar da
presenga pouco significativa, hd uma diferenga considerdvel em relagio aos domicilios
carentes também de infra-estrutura, principalmente nas duas primeiras. Esse fato indica que,
apesar da pequena quantidade, nessas regides, parcela razodvel das moradias informa nfo ter
problemas quanto aos servigos bdsicos, mas utilizam banheiro comum a mais de um domicilio.

Quanto as regides metropolitanas, somente em Belém a questio € relevante:
aparece em 10,4% dos domicilios. Mesmo nas da regifio Nordeste, onde poder-se-ia esperar
maior freqiiéncia do problema, sdo bem poucos os domicilios sem banheiro.

No caso dos aglomerados subnormais, a auséncia de banheiro assume proporgdes
mais elevadas especificamente em algumas unidades da Federag¢do. Podem ser citados Pard e
Pernambuco, onde superam a 10%, Bahia, 7,6%, ¢ Rio Grande do Sul, 5,5%, com 14,4%, 8%,
6,8% e 6,5% nas suas respectivas regides metropolitanas,

Finalmente a distribuicio de renda familiar confirma a pior situagio econdmica
dos moradores em domicilios sem banheiro: 91% estiio na faixa de renda até trés saldrios
minimos, como pode ser visto no grifico 5.8, Sdo os mais elevados percentuais nas faixas mais
baixas de renda entre todos os critérios de inadequagio considerados. Fato também observado
po caso das grandes regides e regides metropolitanas. Pontualmente podem ser identificadas
algumas unidades da Federagiio onde € alto o percentual nas faixas de renda mais elevadas.
Podem ser citados Amapéd, Mato Grosso, Séo Paulo, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro. Os
nimeros para todas as unidades da Federagdo se encontram na tabela 9.13 do anexo estatistico,
capitulo 9.
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TABELASS

DOMICILIOS URBANOS SEM BANHIEIRO (1) E PERCENTUAL EM RELAC..«S() AQS DOMICILIOS
PARTICULARES PERMANENTES URBANOS - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA
FEDERACAOQ E REGIOES METROPOLITANAS {RMs) - 2005

ESPECIFICACAD

DOMECTLIO SEM BANHEIRO

PERCENTUAL

TOTAL

EM

AGLOMERADO

o total dos

no solil dos
damicilios em

Yotg]  (carentes deinfra-|  SURNGRMAL domicilios urkanes aglnmeru-d?:s
4 J—— subnorinais
NOPte st s a7, | B wovsrionst | R RG] vsowimeioiniosinn < 1) BRI scmribasiimsiupmmmrisi '] | sommmmrmmmaniiios ] (),
Ronddnia £.390 7.924 - 2.6 -
Acre 9.253 8.636 - 7.9 -
Amazonas 23,643 21.832 1.928 4.0 22
Roraima 2.293 1.638 - 2.9 -
Pari 143,120 127.941 27.935 1.1 14,4
RM Belém 53.340 41.271 27.955 104 144
Amapd 6.183 5.521 - 4.9 -
Tocanting 12,233 11.359 - 4.7 -
N“rde;te\\a;wmm»wmnmpmmim,;so.aﬁ? s T ‘149.1 S_] TN
Muranhio 112,442 138,426 - 1.3 -
Piaui 40.361 36.644: 1.032 5.1 2.9
Ceard 74.146 71.683 2.841 4.5 2.3
RM Forialeza 23.343 23373 2.841 2.9 2,7
Rio Grande do Naorte 18,151 16.381 - 30 -
Paraiba 22,156 20.827 443 0 4.9
Pernambuco 68.635 61.938 8.385 3.8 11,1
RM Recife 22112 29420 5.383 32 8.0
Alagous 19.613 17,745 - a7 -
Sergipe 8.257 5.945 990 1.8 6.2
BRihia 117.2006 109.557 5.328 4.0 7.6
RM Salvador 29174 24381 4.377 3./ 4.8
Sudegte Hrevsesiesaiunmishimensignn ] 70,86 Testeegy 137
Minas Gerais 64.324 45.545 3.669 1.3 27
RM Helo Horizenie 11900 5,400 3087 0.8 2.7
Espirito Santo 15.475 7.033 469 1.8 22
Rie de Junciro 23.531 14728 7.631 0,5 2.0
RM Rio de Janeiro 16.331 10.678 6.28! 0.4 20
Sio Paule 67.556 17.531 6.238 0.6 1.0
RM Sio Puulo 20.538 7167 5.374 0.5 1.0}
e e | 20668 76,711 e =
Parand 37.696 30918 543 1.4 3,7
RM Curitiba 11416 6.1t - 1.2 -
Santa Caturina 16.346 9.369 - 1. -
Rio Grande do Sul 66.576 36424 3.798 23 55
RM Porto Alegre 26,382 12.637 3.798 2.7 6,3
nieiiaieavicassunvss. §T 907 sosiianiio 38078 i 1,5
Mate Grosso de Sul 3.BR3 5.863 - 1.0 -
Male Grosso 13,9057 12,252 - 2.3 -
Guoids 19.924 17.228 - 1.3 -
Distrito Federal 8.208 2735 210 1.3 34

Brasil vosassswrmaiissavitissonsanieding ] 027,487 weamines $33.6.3] wicomnomiani 71,511 settmionmmparantan D1 v sooramsimiiposis 3. 71

Toral das RMy

234816

160.15%

59.096 1.4

4.1

Fonte: Dados hasicos: Instituto Brasileiro Jde Geografia e Estatistica (IBGE}, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

{PNAD), 2005

{13 Apenas domicilios durdveis. ou seja, niio siio considerados os improvisados e e rasticos. sendo exeluidos lambém os chmados,
por se constituirem parcela do déhicit habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensdo wrbang,
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GRAFICO 5.8
DISTRIBUICA0 PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS SEM BANHEIRO (1), SEGUNDO FAIXAS DE
RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) -
205

100%

80%
60%
406
20%

0%

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro- Brasil
Qeste

Batd 3sm, Bde3asdsm Ode S0 sm, Omaisde 10 s.m.,

Fonte: Dados biisicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2008

(1) Apenas domicilios durdveis. ou seja. nio sio considerados os improvisados e os nisticos, sendo excluidos também os chmaodos,
por se constiuirem parcela do deficit habitagional. Inclu, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensao urbana.
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6 DOMICILIOS ADEQUADOS

Para a introdug¢io do conceito de domicilio adeguade € necessirio retomar alguns
pontos a respeito da defini¢do dos dois segmentos das necessidades habitacionais. O primeiro
deles, o déficit habitacional, ¢ uma estimativa do total de domicilios que necessitam ser
construfdos para abrigar condignamente toda a populagio de uma drea, obtido através da soma
de seus varios componentes. O segundo segmento, domicilios inadequados, identifica
problemas de diversas naturezas que ndo podem ser somados, uma vez que exigem agdes
diferenciadas para equacionar os problemas detectados. Dependendo do critério de
inadequacio considerado, sfo necessdrias solugdes especificas, o que nao justifica, portanto, a
totalizagio das estimativas dos domicilios inadequados. E possivel, no entanto, obter o
‘montante dos domicilios que ndo apresentam gualquer tipo de deficiéncia, considerados tanto
0S que necessitam ser repostos — incluidos, portanto, no déficit habitacional — quanto 0s com
algum tipo de inadequagfio, atendo-se apenas as dreas urbanas. Esses s3o denominados
domicilios adequados. Em principio, para eles, nfio € necessdria intervengio imediata alguma,
J4 que, segundo os pressupostos da metodologia utilizada, ndo se enquadram em qualguer tipo
de deficiéncia habitacional.

Os domicilios em boas condigdes de habitagdo sdo apresentados na tabela 6.1,
Nota-se que a maior parcela do estoque de domicilios urbanos ndo informou tipo de
deficiéncia algum, tanto no total do pais quanto nas regides metropolitanas., Sdo 64,7% e
70,5% respectivamente. Por sua vez, no total dos aglomerados subnormais, a situagdo se
inverte: apenas 41,8% nio apresentam deficiéncias, portanto hd predominio de domicilios com
algum tipo de inadequagio.

Resultado das grandes diferengas socioecondmicas identificadas no territério
brasileiro, ¢ bastante distinta a situa¢fio de cada uma das grandes regides do pais. Enquanto nas
regides Sudeste e Sul grande parte da populagiio reside em moradias que lhes proporcionam
boa qualidade de vida, respectivamente 77,6% e 70,4%, nas demais regides a situagio €
bastante mais desfavordvel. Na realidade, menos da metade dos domicilios oferecem condigdes
aceitdveis de habitacdo: na regiio Norte, apenas 34,2%, na Centro-Oeste, 40,6%, e na
Nordeste, 48,3% (graf. 6.1).

Nas regides com melhores condigdes de habitagdo, evidencia-se um
comportamento uniforme entre as unidades da Federacio. Em todas elas, os percentuais sao
superiores a 70% (exceta o Parand, com 66,4%). Ao contrdrio, nas regides com situagio de
habitagio pior, hd grande diferenciagdo interna. Na regifio Norte, os domicilios adequados tém
percentuais elevados apenas em Roraima, 64,7%. Nas demais unidades da Federagdo, variam
de 45,7%, no Amaronas, & 21,2%, em Rondénia. Na Nordeste, destacam-se Sergipe, 72,3%,
Paraiba, 36,1%, Piaui, 58,9% e Bahia, 53,6%. No outro extremo estd Alagoas com apenas
28,3% de domicilios adequados. Finalmente, na regido Centro-Oeste, o Distrito Federal se
distancia da situagfio das demais unidades da Federagdo, com 75,6% em boas condigdes de
habitacdo.
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TABELA 6.1

DOMICILIOS ADEQUADOS URBANOS (1) E PERCENTUAL EM RELAGAO AOS DOMICILIOS PARTICULARES
PERMANENTES URBANOS - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO

E REGIQES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

ESPECIFICACAO

DOMICILIOS ADEQUADOS

PERCENTUAL

em aglomerados
subnormais

no total dos no total dos domicitios em
demicilios whanos | agiomerados subnormais

- W 31 5
Ronddnia 68.267 - 21,2 -
Acre 33484 = 28,6 -
Amazonas 292.803 21514 43,7 2472
Roraima 51.551 - 64,7 -
Par 417.330 68.292 325 353
RM Belém 219711 68.292 42,9 353
Amapi 37.759 - 29.9 -
Tocanting 64 853 - 25,1 -
Maranhio 418.458 3.214 42,1 26,7
Piauf 291.634 25395 58.9 70,0
Ceard 649.970 57.257 39,4 47,2
RM Fortgleza 453719 43.456 523 41,7
Rio Grande do Norte 375923 - 61,5 -
Paraiba 419.219 27.033 56.1 57,0
Pernambuco 744.440 16.583 41.4 218
RM Recife 372,181 16.583 37.5 24,5
Alasoas 150.353 467 283 0.3
Sergipe 328,989 8,500 723 54,2
Bahia 1.366.104 47.065 33,6 67,1
KM Sahvador 665.202 42310 71,0 66,1
17, 198,31 ™= 492 371 . :

Minas Gerais 3.652.721 88.822 76,0 64,3
RM Belo Horizonte 1.067.735 70204 74,7 62,1
Espiritc Santo 617.172 10.787 72,6 30,0
Rio de Faneiro 3.439.023 227.363 71.6 585
RM Ria de Janeire 2.785.557 200.3567 74,4 62,7
Sio Paulo 0.489.394 165.398 &1,1 26,3
RM Sdo Paulo 4.294.050 133.448 75.0 24,8

' “ Y26, SR meenane 35 375
Purand 1.753.352 10.813 a6,4 67,8
RM Curitiba 733.950 10.813 83,7 96,4
Santa Catarina 1.141.367 - 75,5 -
Rio Grande da Sul 2.031.863 24,412 71,4 35,2

RM Porto Alegre 924,603 14,555

Mato Grosso do Sul
Mato Grossa

Goids

[Dristrito Federal

96.395 -
276.493 1.989
482.621 8.108
489.093 4.205

16,7 -
45,8 40,0
2.6 82,8
75,6 69,0

Brasil e ompsmisirmmmmpisie 25 181133 sucmmasmonme 17,207 s

Total das EMs

{11.521.708 600,022

70,5 416

Fonte: Dados bédsicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica {IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD}, 2005,

(1) Inclusive rural de extensio urbana.
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GRAFICO 6.1
PERCENTUAL DE DOMICILIOS URBANOS (1) ADEQUADOS - BRASIL, GRANDES REGIOES E REGIOES
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Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1BGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

(PNAD), 2005

(1) Inclusive rural de extensao urbana

As regioes metropolitanas tendem a apresentar melhores condigoes de habitagao
comparativamente as respectivas unidades da Federacao. Isso sé niao ocorre em Sio Paulo,
Recife e Belo Horizonte. Ha, também. grande discrepincia entre os percentuais encontrados:
variam de 83,7%. na regido metropolitana de Curitiba, até¢ 37,5%. na de Recife.

Quanto aos domicilios localizados em aglomerados subnormais, por definigio,
sdo esperadas menores  proporgdes de  domicilios adequados. Surpreende os elevados
percentuais evidenciados em algumas unidades da Federagio e regides metropolitanas. onde
estio concentrados grande nimero deles. E o caso do Rio de Janeiro e de sua drea
metropolitana, 58.5% e 62,7%, Minas Gerais e regido metropolitana de Belo Horizonte, 64.3%
e 62,1% e Bahia, 67,1% ¢ 66,1% na regiao metropolitana de Salvador. Inusitada € a situagio
de Goids, onde os poucos domicilios em aglomerados subnormais informaram condigoes
bastante mais adequadas que as da populagio total: sio 82.8% contra 32.6% do total dos
domicilios urbanos. Inversamente, em Mato Grosso do Sul ndo ha domicilios adequados entre
aqueles em aglomerados subnormais.

Finalmente, resta analisar a distribuiciao dos domicilios adequados, segundo a
renda familiar média mensal de seus moradores. O grifico 6.2 aponta certo equilibrio entre as
faixas de renda, com presenca pouco maior dos domicilios com renda mais baixa nas regioes
Norte ¢ Nordeste. Em comparagio com o total dos domicilios urbanos. os adequados 1€ém
maior participagdo nas faixas de renda mais elevada'’, ndao importa a regido considerada. Os
percentuais detalhados para todas as unidades da Federagdo encontram-se na tabela 9.14 do
anexo estatistico, capitulo 9.

i " . e P, 1] o .- -
A distribuigio do total dos domicilios urbanos, segundo faixas de renda, foi apresentada no capitulo 3.
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GRAFICO 6.2
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS (1) ADEQUADOS, SEGUNDO FAIXAS DE RENDA
MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES

E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2003
(EM SALARIOS MINIMOS)

Nordeste Sudeste Sul Centrp-Oeste Brastl Total das RMs

Baé3sm Wde3assm OdeSal0sm Omais de 10 s.m.

Fome: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) 2005

(1} Inclusive rural de extensio urbana.
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7 EVOLUCAO DAS NECESSIDADES HABITACIONAIS ENTRE 1991 E 2005

Por intermédio da série de estudos sabwe o déficit habitacional e & inadequagiio
dos domicilios, elaborada pela Fundagio Jodo Pinheire para o Ministério das Cidades, €
possivel tragar a cvoluciio dos indicadores cntre os anos de 1991, 2000, 2004 e 2003. Os
alimeros para 1991 foram originalmente publicados no documento Déficit Habitacional no
Brasil, de 1995, e posteriormente revisados no Déficit Habitacional no Brasil 2000, de 2001,
que apresentou lambém as estimativas para 2000. Essus, por sua vez, sofreram alteragdes e
foram reformuladas no Déficit Habitacional no Brasil - Municipios Selecionados e
Microrregides Geogrdficas, de 2005, Os niimeros para 2004 ¢ 2005 foram obtidos através do
processumento dos microdados da PNAD, e sio apresentados numa tentativa de conseguir
apreender as alteragdes no déticit habitacional em um periodo curto de tempo, 0 mais recente
possivel. Sabe-se, porém, que por tratar-se de pesquisa amostral a comparag@o cntre apenas
dois anos consecutivos da PNAD pode ndo captar ficlmente a tendéncia evolutiva dos
indicadores. E desejavel, para tanto, gue se obtenham cstimativas bascadas em uma série anual
mais ampla.

Ao compararem-se as estimativas para essas diversas datas, deve-se ressultar a
diferenca nas fontes de dados utilizadas, que pode influir nos resultados obtidos de alguma
maneira, mas que nio invalida a comparabilidade entre eles, Qs ndmeros para 1991, 2004 e
2005 tém como base as informacdes da PNAD. Para 2000, trabalhou-se com o Censo
Demogrdfico 2000,

7.1 Evolucio do déficit habitacional

A tabela 7.1 e o grifico 7.1 apresentam as estimativas do déficit habitacional no
periodo, com destaque para as regides metropolitanas estudadas e as diversas situagdes de
domicilio, Deve-se ressaltar que, para 1991, as estimativas nio incluem os nlimeros da drea
rural da regido Norte, nio pesquisada pela PNAD. A cvolugiio do déficit habitacional fotal s6
pode se referir, portanto, ao intervalo de 2000 a 2005, quando € verificado um acréscimo, em
termos absolutos, de cerca de 680 mil domicilios.

Nas dreas urbanas, ohserva-se um crescimento do déficit ao longe de todo
perfodo. As dreas rurais, entretanto, apresentaram queda do mesmo entre 2000 e 2005, Na
reatidade, as estimativas apontam para uma certa estabilidade entre 2004 e 2005, que deve ser
analisada tendo em vista as limitagdes apresentadas para a comparagio entre esses dois dnos.
Relativamente, no entanto, os indicadores evidenciam queda do déficit em relagiio ao estoque
existente de domicflios, principalmente na drea rural, A situagiio nas dreas urbanas mantém-se
praticamente estivel. Isso ¢ um indicativo de que o ritmo de crescimento do déficit
habitacional foi menos acentuado que o dos domicilios no perfodo. Ji nas regides
metropalitanas houve crescimento do déficit habitacional, tanto em nimeros absolutos quanto
relutivos, havendo, no entanto, indicativa de alteragiio dessa tendéncia, ou ao menos sua
estabilizacdo, entre 2004 ¢ 2005.
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TABELA 7.1
DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACAO DO _DOM]Cil.[O - BRASIL, REGIOES METROPOLITANAS (RMs) (1)
E DEMAIS AREAS - 1991/2000/2004-2003

PERCENTUAL EMR CAO ADS
DEFICIT HABITACIONAL I L EM RELACAQO ADS
ESPECIFICACAO DOMICILICIOS

urhana

urhani

1991 (2) S.374.380 1.743.594 1.630.786 154 138 2.5
2000 (3) 1.232.645 5.469.851 1.752.794 16.1 146 237
2004 7804619 6.340.292 1. 464,327 15.1 14,5 18.4
2005 7.902.699 6414143 1.488.556 14.9 14,3 18.2
Regides Metropolitanas
1991 (2) 1.404.613 13.6
2000 (3) 1.836.282 1.785.167 51115 13.0 13.0 12.5
2004 2.243.847 2.199.030 44817 138 139 oy
2008 2.285.462 2.226.73) 58732 13,7 13.7 12,5
Demais dreas
1991 () 3.969.765 % 16.1
2000 (3) 3.386.363 3684684 1.701.679 17.6 15.6 43
2004 3.560.772 4.141.262 1.419.510 15.7 14.8 189
2005 5.617.237 4. 187413 1.429.824 154 14.6 18.5

Fontes: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Esttistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD). 2004-2005 - Fundagido Jodo Pinheiro (FIP). Déficit Habitacional no Brasil 20000 Défict Habitacional no Brasil.
mumcipios selecionados ¢ microrregides geogrificas

(1) A composigio das regides metropolitanas difere em cada ano. em fungio das alteragdes administrativas ocorridas no
periedo.(2) Nio inclui a5 estimatvas para as areas rorais da regido Norte, ndo pesquisadas pela PNAD. (3) Inclui as esumativas do
componente depreciagdo. ndo caleulado nos demais anos.

) GRAFICO 7.1 i )
EVOLUCAO DO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACAO DO DOMICILIO
BRASIL — 1991/2000/2004-2005
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Fontes: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Eswatistiea (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Donncilios
(PNAD) 2004-2005 - Fundagio Jodo Pinheiro (FIP), Dencnt Habitacional no Brasil 2000; Déficit Habitacional no Brasil.
municipios selecionados ¢ microrregides geogrificas

E importante, também, analisar a evolugao das estimativas do déficit habitacional
nas grandes regioes. verificando-se diferencas de comportamento inter e intra-regional e
alteragdes no padrao evidenciado nos anos anteriores.

As tabelas 7.2 e 7.3 apresentam as estimativas do déficit habitacional total e
urbano respectivamente e a evolugdo dos percentuais em relagio aos domicilios permanentes
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nos diversos anos analisados. Observa-se que, desde 2004, a regiao Sudeste passa a concentrar,
em numeros absolutos, a maior parcela das caréncias habitacionais. Até essa data, a posicio
era ocupada pela regido Nordeste. Sio 2.9 milhoes na Sudeste, em 2005, representando 36.7%
do total do déficit brasileiro, enquanto na Nordeste 2,7 milhdes correspondem a 34,7%. Em
2000, ao contrdario, na Nordeste estavam 39.5% das caréncias do setor, 2,7 milhdes, contra
32.4% da regido Sudeste, 1.9 milhdo. A evolucio da distribuicio percentual do déficit
habitacional entre as regides pode ser visualizada no grifico 7.2,
GRAFICO 7.2

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO DEFICIT HABITACIONAL , SEGUNDO GRANDES REGIOES
BRASIL - 1991/2000/2004-2005
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Nordeste Sudeste

‘. 2000 W2004 O2005

Fomtes: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografin ¢ Estatisuica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2004-2005 - Fundagio Joao Pinheiro (FIP) Déficit Habitacional no Brasil 2000: Déficit Habitacional no Brasil,
municipios selecionados ¢ microrregioes geogrificas

Em termos relativos, no entanto, as regioes Nordeste ¢ Norte, continuam a
apresentar a pior situagiio, com o déficit representando mais de 20% do estoque de domicilios,
apesar da evolugiio positiva do indicador, Em 2000, na Norte, seria necessiria a construgio de
um ndmero equivalente a 30.2% das moradias existentes para sanar as caréneias habitacionais
da regido. Em 2005, esse percentual passa para 229%. Na regido Nordeste, seriam,
respectivamente, 25% ¢ 20,6%. Queda percentual também se verifica na regido Centro-Oeste,
De maneira geral, todas as unidades da Federagdo nelas localizadas tém esse mesmo
comportamento. com destaque para o Maranh@o, que continua a apresentar a pior situa¢io no
pais, apesar da melhora significativa no periodo. Nas regides Sudeste e Sul. ao contrdrio, hd
ligeira tendéncia de crescimento percentual da demanda por novas habitagoes, apesar de
comprometerem percentual bem menor do estoque de moradias. O déficit correspondia a
11,6% e 9.4% respectivamente, em 2000, ¢ sobe para 12.2% ¢ 10.4%, em 20035,

A andlise por situagio do domicilio revela, todavia, situagoes distintas entre as
regioes. O crescimento em nimeros absolutos do déficit habitacional na regido Sudeste
ocorreu em fungiio de acréscimo significativo do déficit em dreas urbanas, de forma mais
acentuada nos dltimos cinco anos: entre 1991 ¢ 2000 foram cerca de 490 mil domicilios e 563
mil entre 2000 e 2005. Isto acarretou pequeno aumento percentual: de 11.7% dos domicilios
urbanos, em 2000, para 12,4%. em 2005 (tab. 7.3). Ao contririo, na regido Nordeste, onde a

85


file:///CION

Déficit Hubitacional no Brasil 2005

demanda por moradias nas dreas rurais se mantém muito elevada, fot pequena a elevagio em
nimeros absolutos do problema nas dreas urbanas, no perfodo recente: foram cerca de 33 mil

domicilios entre 2000 e 2005. Em termos percentuais hi queda do déficit urbano a partir de
2000: de 22,2%, para 18,9%, em 2003,

Nessas duas regides, responsdveis por mais de 70% das caréncias habitactonais do
pais, persiste a diferenga na composiciio do déficit. Enquanto na Sudeste as dreas urbanus
concentram mais de 909% das deficiéncias do setor, na Nordeste representam 63,5%, em 2000,
e 67,2%, em 2005. Nessa regifio, o déficit nas adreas rurais € considerdvel, apesar de
decrescente ao tongo do perfodo: eram 1.149 mil domicilios em 1991, que caem para 1.040
mil, em 2000, 850 mil, em 2004, ¢ 900 mil, em 2005, Esse padrdo diferenciado de distribuigiio
interna das car@neias habitacionais reflete em diferencas quando se analisam os componentes
do déficit. conforme apresentado na seg¢iio 7.1.1.

Na regido Nordeste, o padrio de queda do déficit habitacional se repete de
maneira mais significativa, em termos relativos, no Maranhiio, Ceard e em Alagoas. Chamam a
atengiio ainda os ntimeros do Piauf, entre 2004 e 2005, com queda substantiva que sé poderd
ser comprovada quando da divelgacio de pesquisas mais recentes (tab. 7.2). Quanto ao
segmenlo urbano a andlise revela que apenas em Alagoas o déficit diminui ao longo do periodo
mais recente, tanto em lermos absolutos quanto relativos. Viarias unidades da Federagdo
reverteram ¢ comportamento entre 2004 e 2005: na Babia e om Sergipe cresceu o déficit
urbano, enguanto no Maranhdo, Piauf, Ceard, Rio Grande do Norte ¢ na Paraiba passaram a
apresentar queda em ndmero absoluto das caréncias. Esse comportamento deve ser tomado
apenas como um indicativo, precisando de uma séric maior de informagdes para ser
confirmado (tab. 7.3).

A regiio Sudeste € responsdvel pelos maiores aumentos absolutos das caréncias
habitacionais, principalmente Sio Paulo e Rio de Janeiro. Resulta disso inclusive um pequeno
acréscimo percentual, tanto para o total quanto para as dreas urbanas. Apenas Minas Gerais
apresenta ligeira melhora na posiciio relativa de seus indicadores.

Entre as demais regides, os maiores aumentos do déficit em nidmeros absolutos
apds 2000 estdo na regido Sul, 200 mil domicilios, com ligeiro acréscimo também em nimeros
percentuais. Destaca-se por ser a Unica regido do pafs onde houve incremento das caréncias
rurais. generalizado em todas suas unidades da Federagdo, entre 2000 e 2004, com indicagio
de queda em 2005. E, também, a regido que historicamente apresenta os menores percentuais
do déficit em relagio aos domicilios existentes.

Nas regides Norte e Centro-Oeste, houve melhora do indicador em termos

relativos, de forma mais acentuada na primeira. Ela, no entanto, continua apresentando as

. R . " . -~ 14
matores deficiéncias entre as grandes regides, tanto na situagio urbana quanto na total.

14 o N . P -
Deve-se relembrar que come 2004 foi o primeira ano em que a PNAD pesquisou a drea rural da regifio Norte,
alguns problemus com a coleta ¢ a amostra podem Ler ocorrido, ¢ que poderd ser corrigide nas préximas pesquisas,
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TABELA 7.2
EVOLUCAO DO DEFICIT HABITACIONAL TOTAL E PERCENTUAL EM RELACAO AOS DOMICILIOS
PERMANENTES - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) (1} - 1991/2000/2004-2005

. _ PERCENTUAL EM RELACAQ ADS
ESPECIFICACAO DEFICIT 1TABITACIONAL TOTAL DOMICILIOS
1991 () 2005 1991¢2) | 2000 (3)

WOTIE oo St pin SAR (04 e §25 35 v §30) 355 et veosssn 3(), ) crmmmns 32 vasmees ) 7 G

Rond6nia 47 895 81.509 5%.959 - 13,8 191 13,9
Acre: 23.639 29.063 30,051 18,2 18,2 18.5
Amazonas 174.924 206391 212.487 30,7 276 25,8
Roraima 19.867 27.090 22874 26,7 290 235
Para 489.506 388.823 427,327 374 23.3 25,1
RM Beldm 115172 110.26] 130.459 27,7 213 25,1
Amapd 22413 21.589 15.546 22,7 17.9 11,5
Tocantins . 70.452 70,880 82.111 25,1 205 23,1
NOTiiesiy w—sb—————————— 3] Y35 o2 BR] [UT e 2 TIRGTI w2,
Maranhio 583.970 620.806 584.746 53%.571 594 50,2 41,3 374
Piaui 176.295 158.610 184 839 165.177 34.0 24,0 24.6 203
Ceura 332.008 451221 416,347 424321 247 23,7 203 199
RM Forialeza 104.523 162243 176,451 156,335 244 22,4 20,3 7.3
Rio Grande do Norte 122.694 14(0.030 143.205 143319 23,6 20,9 18.5 179
Paraiba 132272 160,194 163.504 153.320 19.1 18,9 17.7 16,3
Pefnambuco 290,300 381.214 405.305 427923 183 194 18,3 19.0
RM Recife 137,013 182.200 199,523 214,739 20,8 212 20,1 21.2
Alagoas 130.832 [60.600 141.224 131963 24,9 24,7 18,8 174
Sergipe. 71.624 94.746 83.376 99.998 21.8 21,7 15,6 18,1
Bahia 474,338 683.775 606.226 657.555 18,9 21.6 16.5 17,8
RM Salvador QU743 139.571 I65.262 70012 175 17,5 177 17.9
Sudste wr———————— | S89.894 2 3 1L69F D B35 495 2 RORU2F e | LY
Minas Gerais 470357 640.559 676312 682,432 127 134 12,3 12,1
RM Belo Horizonte 100.275 155804 f66.1180 F74.400 12,2 13,3 18 1240
Espirito Santo 80.123 99,098 114,700 125412 13.0 1t.8 11,7 125
Rio de Janeiro 452,161 505201 534,052 380.621 131 Ien 10,9 1.7
RM Rio de Janeiro 349,700 373314 407.997 442 153 12,7 115 10.9 118
Sao0 Paulo 887.258  1.096.840  1.510.43] 1.510.463 11,0 14,6 12,8 12,4
RM Séo Paulo 424.53]1 8529202 772835 738.334 0.7 14,6 13,8 12,7
513]  mmmrnmrns o s apooesscensrnserniomarses S Y8 ] (] TR W7 Chmmen RTR, 53w
Parand 199.464 265.815 337.402 325.081 9,6 100 11,0 10,5
RM Cuririba 38.867 74.721 110,838 114.038 7.6 3.4 1.8 12,0
Santa Catarina 108.558 131.264 189.726 179.794 9.7 8.8 11,0 16,0
Rio Grande do Sul 240.085 281.800 351.054 368233 9.6 93 10,3 10,6

RM Porto Alegre 81.354 102.025 134.538 148.721 9.5 9,2 10.4 11,3

Cenfro-Oeste (4} rtormttprmrtoprpintioste. SHL 672 ot 32,175 wern 336,61 Y o 336501 - . g
Mato (rrosso do Sul 38.939 93862 93811 87.182 13,7 16,7 14,6 12,8
Mato Grosso 73.094 98.616 103.123 [08.183 16,0 153 13,1 13.7
Goids (4) 191.979 198.275 212,958 220.198 19,4 14,2 12,7 13,0
Distrito Federal 68.640 111.422 126,727 120,998 18,2 204 19,7 17,9

: ; 5374 380vwwe 7. 222045 o 7 50461 D mar 7 SHY 2 590G cumtmrn § 5, -omrawemes 17, § oannins 13, 1 N1 4.9

Total das RMs 1.404.615  1.836.282  2.243.847 2285462 13.6 13.0 138 13,7
Fontes: Dados bdsicos: Insiitute Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa MNacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2004-2005 - Fundagio Jodo Pinheiro (FIP), Déficit Habitacional no Brasil 2000; Déficit Habitacional no Brasil,
municipios selccicnados e microrregifies geograficas

{1) A composigiio das regides metropolitanas difere em cada ano, em fungae das alteragBes administrativas ocorridas no periedo.
(2) Nio & possivel o ciloulo do déficit da regido Norle, uma vez que a PNAD s6 pesquisa as dreas urbanas da regifo. (3} Inclui as
estimativas do componenle deprecingdo, ndo calculado para os demais anos. (4} Inclusive Tocantins em 1991, (5) Nio inclui, em
1991, as estimativas para a regido Norte, '
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TABELA 7.3
EVOLUCAO DO DEFICIT HABITACIONAL URBANO E PERCENTUAL EM RELACAQ AOS DQMICfLIOS
PERMANENTES URBANOS - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) (1) - 1991/2000/2004-2005

. o . . PERCENTUAL EM RELACAQ AOS
ESPECIFICACAC DEFICIT HABITACIONAL URBANOG DOMICILIOS URBANDS

2000 (2)

1991 2000 ()

: - - )38 THY GG, 6T | STE 52 ] Sy, 57 e ) et 1] ] it 3| 7 e D3 ()
Rondénia 21.195 29477 54.453 46.770 13,8 12.9 187 15,7
Acre 13.558 13.056 17.788 21.125 23,3 143 156 18,0
Amazodas 57,168 114.227 163535 163.562 19,9 252 28,0 25,7
Roraima 5.405 10.519 17.050 19.506 17.9 17.9 227 245
Pard i16.639 273.386 265371 300.569 23,0 30,0 21,3 23,4

RM Belém 68.300 112.814 108,480 129.019 36,1 27,7 215 254
Amapd 14.804 19.788 19510 14.545 343 22.3 7.5 11,5
Tocantins - 46.218 40,805 48 496 .. 21,9 16,3 18.8

ol 1.165.942 3K 1.8 1L.53Y N 1L8K1. 1559800 544,068 M0 3 () g ateant 2 7 i -
Maranhio 152.334 288,646 306.823 260.938 38,3 38,1 31,1 26,5
Piaul 71061 104.077 107.038 104.259 25.1 24,2 222 21,0
Ceard 209.972 277.286 306,906 292.256 2172 214 19.0 177

RM Fortaleza 151317 172288 149.728 216 20,4 171
Rio Grande do Norte 66,807 100.851 111.159 106.634 18,1 20, 19,2 18,0
Paraiba 82.157 118.109 129.694 118.843 17.8 18,9 17,8 159
Pernambuco 201.171 301.590 317978 328.165 174 19,4 18,4 18,6

RM Recife 176.945 J92.927 206.630 211 19,9 20,8
Alagoas 70.000 110.669 107.341 92.046 21,7 240 20,9 176
Sergipe 43.526 64.905 58.253 §3.705 19,2 20,3 13,1 184
Bahia 268,914 445420 435963 457.222 17.5 20,1 17.1 18.0

RM Salvador 137.259 163.025 167.298 17,5 17.7 175

Suiflisie wmvemerivaem— ] (72854 w 2162187 = 2687 137 ev- 2,725,205 <virmms | |5 -vicommn \
Minas Gerais 350,110 548,105 591.448 592 686 12,3 13,8 12,6 12,3

M Bela Horizonte 153.389 163,950 172.625 134 118 2.1
Espirito Santo 56,847 81.265 99.981 115.870 127 11,9 12,2 13,6
Rio de Janeire 431.740 491,184 526,819 571.614 13,0 12,0 11,1 11,9

RM Rio de Janeiro 372610  407.923 440.801 15 110 1.8
S50 Paule 831,157  1.041.633  1.438.8%90 1445035 11.1 10,7 12,9 12,5

RM S0 Paulo 511714 758.841 715.400 16,7 14,0 12,8

I 286 aomars SH3, 21T amwns T4 E 295 sonswse 755 58Y scpismmson U1} cormwe 9,5
Parand 137.37¢ 225919 292.713 292.575 8.7 10,2 11,3 11,1

RM Curitibu 69.956 102,944 106.439 9.8 12,0 122
Santa Catarina 75.077 107.131 160.329 154.716 9.2 8.9 11.2 10,2
Ria Grande do Sul 177.839 232.167 288,253 308.298 91 02 10,3 10,8

RM Porto Alegre G4, 142 128.6352 143.200 9,3 10,5 714

Centro-Oeste (47 TNGGRGGNGIGRIEIRERS-105 743 =% (34,223 ™™ 482,184 ™= 474,708 0 | 5 5 0= 15y

Mato Grosso do Sul 49,956 72115 83185 74.696 14,5 13,1 15,0 12,8
Mato Grosso 42,763 67.021 79.412 77.995 12.6 12,9 13,2 129
Goids (4) 126.560 176.373 i98.070 2(3.649 15,8 14,4 13.6 13,8
Distrito Federal 66.458 108.714 121.517 118.368 18,5 20,7 19,9 18,5

T " 3,743,594 5469851 6.340.2927° §.414. |43 (J R e | G S

Total das RMs .. L7BSI67 2799030 2.226.730 13,0 13, 137
Fontes: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (1BGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicitios
{PNAD), 2004-2005 - Fundagdo Jofio Pinheire (FIP), Déficit Habitacional no Brasi] 2000; Déficit Habilacional no Brasil,
municipios selecionados e microrregides geogrificas

Nota: em 2004 e 2005, inclui as dreas rurais de extensdo urbana.

(1) A composigio das regides metropolitanas difere em cada aro, em lungio das alteragdes administrativas ocorridas no perindo.
{2) Inclui as estimativas do componente depreciagio, nio caleulado para os derais anes. (3) Exclusive Tocanting em 1991, (4)
Inclusive Tocanting em 1991,
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7.1.1 Evolugio dos componentes do déficit habitacional

Na andlise da evolugao do déficit habitacional ¢ imprescindivel acompanhar as
variagdes na sua composicio, que podem ser vistas no grifico 7.3 ¢ na tabela 7.4. E feita a
comparagdo entre os nimeros obtidos para 1991, 2000 e 2005. Devido a proximidade entre os
dois anos, optou-se por nio apresentar os dados de 2004, que ndo trazem diferengas
substanciais em relagio aos de 2005. O que se evidencia é a continuidade da tendéncia
eshogada ao longo de todo o periodo.

GRAFICO 7.3
EVOLUCAO DA PARTICIPACAO DOS COMPONENTES DO DEFICIT HABITACIONAL — BRASIL E REGIOES

METROPOLITANAS (RMs) - 1991/2000/2005

100%

RO%
60%
40%
20%

0%
wn |
Regides metropolitanas

B habitagao precina B couhitagiio familiar O 6nus excessivo com aluguel

Fontes: Dados hdsicos: Instituta Brasileiro decngraia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) 2005 - Fundagio Jodo Pinheiro (FIP). Déficit Habitacional no Brasil 2000: Déficit Habitacional no Brasil. municipios
selecionados ¢ microrregioes geogralicas

Pela distribuigiio percentual dos componentes para o Brasil, observa-se tendéncia
de queda da participagio da habitag@o preciria e incremento da importincia do 6nus excessivo
com aluguel, enquanto a coabitagio familiar continua praticamente estivel ao longo do
periodo. A comparagio com o perfil do déficit habitacional nas regides metropolitanas revela
que, nessas  Ultimas, € maior a participagio tanto da coabitagio familiar quanto,
principalmente, do Onus com aluguel. Nessas dreas, enquanto o percentual dos que
comprometem grande parte de sua renda com aluguel cresce ao longo do periodo. hd queda na
proporgio da habitagio compartilhada. A habitagdo preciria s6 tinha presenca relativa
significativa nas dreas metropolitanas no inicio da década passada.
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TABELA T4
E\'OI,UC,&Q DA PARTICIPAGAO DOS COMPONENTES NO DEFICIT HABITACIONAL - BRASIL, GRANDES
REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) (1) - 1991720002003

ESPECIFICACAD

1991 (2)

2000

2004

hihutugao [voabilagdol excessive

Onus

hithiragio [coabitagdo| excessive

Gnus

dnus
hithiiagie jeoabilugdo| eacussivo

precaria | familiar com provaria | Familiae com precinza | Lanuliar com
aluguel atuguel alupuel

Ronddnia - - 27.2 5K 13.6 47.7 152 [7.1
Acre - - - 14.1 77.9 7.6 25,1 69,2 5.6
Amaronas - - 2.2 12,9 735 104 0.6 53,3 7.1
Roraima - - 9.5 34.0 573 8.6 16,4 06,4 17,2
Pard - - 24 223 T4 34 2401 038.8 7.0

RM Belém - - IRY [} 85,6 6.5 35 a0.1 104
Amupi - - - 24.0 69,4 5.9 15.1 69,3 156
Tocantins - - S2.4 41.2 [i%:3 457 44,4 9.8

Maranhico

15.2

.6

)

Prauf 71.8 26,6 1,7 479 473
Ceard 48,7 45,7 5.6 RVA 464
RM Fortaleza 17.6 716 e 125 615
Rin Grande do Nore 44,2 498 6,0 17.8 64,6
Paraiba 36,2 585 53 19.5 60.4
Pernambuco 426 339 3.4 203 60,7
RM Recife 34,6 55,7 48 17.3 60,9
Alagaas. 49,7 45,0 53 320 415
Sergipe 42,0 31.2 6.8 218 327
Bahia 42,1 529 50 35,6 51.5
RM Salvador 63,7 10,3 7.0 68,5 2
e 7 1,0 a1 2, | SERNGREEE 8.7 08 63,0 WERIC)
Minas Gerais 58.9

RM Belo Harizonte:
Espirilu Santo
fio de Faneiro

RM Rio de Janeiro
Sae Paulo
KM Sdo Paulo

Parand
R Curiiibu

Santa Catazina

Rio Grande do Sul

RM Porty Alegre

Mato Grosso do Sul
Mato Grossa

Goids (4)

Disirito Federal

65,4 2.0 9.0

Total das RMs 88 9.8 38,3
Fontes: Dadoes bdsicos: [nstitute Brasiieiro de Geograhia ¢ Estatistica (1BGE), Pesquise Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD). 2005 - Fundagiio Jofio Pinheiro (FIP), Déficit Habitacional no Brasil 2000: DéRcit Habitacionzl no Brasil. municipios
selecionados e microrregities geogrificas

(1} A composiglio dus regides metropelitanas difere em cada ano, em fungio das alteragBes adiministrativas ocorridas ne perfode.
(2} Nio é possivel o edleulo dos percentuais da habitagio precdria g da coabitagio familiar da regiio Norle, uma vez que a PNAD
56 pesquisou as dreas-urbanas da regido. (3) Exclusive Tocantins em 1991, (4) Inclusive Tocanting em 1991, (5) Nao inclui, em
19491, as estimativas para a regiio Norte.
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Regionalmente, sdo verificadas diferencas no comportamento dos componentes

que podem ser assim sistematizadas:

queda acentuada da participag@o das habitagbes precdrias se dd na regido Nordeste.
Mesmo assim, juntamente com a regifio Norte, ela continua a apresentar os maiores
percentuais, bastante superiores & média evidenciada no pais. Essa dltima, ao contrdrio
da tendéncia geral, tem esses percentuais elevados no periodo. Destague deve ser dado
a Rond6nia, que tem uma trajetéria de sucessivos acréscimos dos percentuais;

nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste as habitagbes precdrias mantém participagdes
razoavelmente estabilizadas entre 2000 e 2005. No caso da regido Sul, cabe o registro
de que os célculos com base na PNAD 2004 evidenciaram um acréscimo substancial
das habitagGes precdrias, de todo ndo esperado, que néo se confirmou com os nimeros
da PNAD 2005. A regifio Sudeste mantém os menores percentuais do pais, e na
Centro-Oeste, que apresentou queda acentuada na década de 1990, Mato Grosso
continua com presenga significativa de domicilios em condigbes precdrias de
habitagdo;

na regido Nordeste, a coabitagdo familiar, que apresentava os menores percentuais no
inicio do perfodo estudado, aumenta consideravelmente sua participacio. Em
contrapartida, em todas as demais regides os percentuais decrescem entre 1991 e 2000.
A tendéncia € de se estabilizar a partir de entio;

o dnus excessivo com aluguel teve grandes acréscimos nas regides Sudeste, Sul e
Centro-Oeste. Na regido Norle, mantém-se em baixos patamares, na Nordeste, tem
grande variacdo interna;

as regides mietropolitanas tendem a ter menores percentuais de habitagdes precdrias em
comparagio com as unidades da Federagio onde se localizam {exceto as regifes
metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre), com queda mais
acentuada ocorrendo na década de 1990, Ao contrdrio, € maior a parcela do dnus
excessivo com aluguel, com tendéncia de acréscimos significativos ac longo do
perfodo analisado, Apenas na regifo metropolitana de Fortaleza e de Curitiba, apds
2000, a situagiio se manteve estivel ou ligeiramente declinante. Nio hd um padrio
quanto ao comportamento da coabitagdo familiar: em algumas regides metropolitanas
mantém percentuais razoavelmente estdveis desde 1991, como na regido metropolitana
de Recife e de Salvador; em outras, queda acentuada, come na regiio metropolitana de
Belo Horizonte, do Rio de Janeiro, de Porto Alegre e de Sdo Paulo; e em outras ainda,
acréscimos apés 2000, como na regifio metropolitana de Curitiba, de Fortaleza e de
Belém.

7.1.2 Evolugio do déficit habitacional urbano por faixas de renda

A evolugio do déficit habitacional urbano, segundo as faixas de renda familiar,

pode ser observada na tabela 7.5. Sdo apresentados os percentuais para 2000 e 2005, que

revelam o crescimento da concentragdo dos problemas habitacionais nas faixas mais baixas de

renda: passa de 82,5%, na faixa até trés salarios minimos, em 2000, para 90,3%, em 20035. Essa

¢ uma tendéncia que se repete em todas as regides, de maneira mais acentuada nas regides

Sudeste, Sul e Centro-Oeste, e em suas regides. metropolitanas. Em contrapartida, hd queda..
substancial nos percentuais nas faixas acima de ¢inco saldrios minimos de renda familiar.
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TABELA 7.3
DEFICIT HABITACIONAL URBANO, POR FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL
BRASIL, GRANDES REGIQES, UNIDADES DA FEDERACAO E

REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 200012005
(PERCENTAGEM EM FAIXAS DE SALARIO MINIMO)

2060 20035

ESPECIFICACAOD

atd 3s.m, |maisded a5 s.m. | maisde ds.m. aé3sm  jmaisde3assm. | maisde 5 s.m

Rondénia #1.0 10,2 8.8 90,5 7.3 2.2

Acre 84,0 8.1 7.9 89.1 55 5,4
Amazonas 82,6 10,3 7.1 84.9 11,6 3.3
Roraima 732 12,7 141 027 4.8 2,5
Pari 84,2 8.8 6,9 Q1,2 35 3.3
RM Belém 78,9 16,8 103 90,7 4.8 4.5
Amapd 76,9 149 12,2 86,8 7.7 3.5
Taocantins 86,8 5.8 4.4 90,0 7.5 2.5
Maranhio 924 f.1 1,6 96,9 20 1,1
Plaui 91,3 5.6 3,1 9.8 3.1 3,1
Cedrd 91.5 5.1 3.5 94,1 38 2.1
RM Fortuleza 57.9 6,7 5.4 9.9 50 3.4
Rio Grande do Norte 91,8 42 4,0 93,5 35 3,0
Paraiba 037 3,5 2.7 90,7 6,3 2.8
Pernambuco 90,8 5,1 4.0 95,6 2,6 1.8
RM Recife §9.0 6.0 31 95,4 28 1.8
Alagoas 92.1 4,7 3.2 859 29 1,2
Sergipe 938 35 2.7 G4.4 3.8 1.8
Bahia 89.7 6,9 3,4 a5.1 32 17
RM Salvador 48,0 o0 5.4 84,7 3.1 2.2
" .77, | 5 114 4 39,3 4 £ 5.2 1 Fid
Minas Gerals 85,7 7.9 6,4 93.0 4,7 2.3
RM Belo 83,5 86 80 91,1 62 27
Horizonte
Espirito Santo 83,7 9.5 6,8 92,6 49 2,5
Rio de Janeiro 15,1 12,3 127 £9.0 3.6 54
RM Rio de 73,8 12,6 13,6 87,7 6.6 57
Janeiro !
§40 Paulo 72.6 134 14,1 87,6 7.4 50
RM Sio Paulo 69,5 14,0 f:%) 86,3 7.7 6.0
. X 10,7 53
RM Curitiba 74,2 13,5 12,3 78.0 4.4 7.6
Santa Catarina 72,0 15.0 13,0 84,7 9.4 59
Rio Grande do Sul T6.9 j2.0 111 83,7 | R 4,7
RM Porto Alegre 72,8 14,0 13.2 83,9 11,3 4,8

Mato Gresso do Sul 83.6 83 0,1 92,4 3,7 39
Mato Grosso 77,5 11,0 11,5 89,1 55 54
Goids 86,0 79 6,1 92,3 5.0 2.7
Distrito Federal 73,7 11,3 12,8 86,3 84 53

Total dus RMs 77,0 110 e 88,4 6,8 4.8

Fontes: Dades bdsicog; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatfstica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2003 - Fundagfo Jolo Pinheiro (FIP), Déficit Habitacional no Brasil 2000; Déficit Habitacional no Brasil, municipios
selecionados e microrregidies geogrificas

Nota: s.m.: saldrio minimo.
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7.2 Evoluciio dos domicilios inadequados

Para fins de anélise da evolugdo dos componentes da inadequagio dos domicilios
serd feita a comparagdo apenas entre 2000 e 2005."” Devido a alteragdes na metodologia,
introduzidas ao longo da série de estudos sobre o déficit habitacional, nio € possivel a
consideragdo dos dados para 1991. A tabela 7.6 traz os nimeros da inadequagio fundidria e do
adensamento excessivo, ¢ a ‘tabela 7.7 da caréncia de infra-estrutura ¢ dos domicilios sem
banheiro. E imporiante relembrar que os nimeros se referem apenas ao segmento urbano da
populagio.

Comparando com os nimeros de 2005, observa-se que apenas as caréncias de
infra-estrutura tiveram crescimento acentuado, em ndmeros absolutos, no periodo. E, desde
que nio se espera que um domicilio atendido por servicos de infra-estrutura de forma
adequada em 2000 passe a apresentar algum tipo de deficiéncia em 20035, pode-se inferir que
nesse intervalo foram construfdas cerca de 1.000 mil moradias com caréncia de algum dos
servigos considerados. Esse crescimento se dd, principalmente, em dreas ndo metropolitanas,
uma vez que nessas sO foi identificado um acréscimo de 110 mil domicilios. Esses niimeros
ndo implicaram, todavia, em piora relativa do problema no pais: entre 2000 e 2005 houve
queda percentual dos domicilios carentes de servigos de infra-estrutura, de 27,5% para 25,1%.

A maior queda, tanto em nimeros absolutos quanto percentuais, foi dos
domicilios sem banheiro, reduzidos em 2005 em 440 mil, significando queda percentual de
3,9% para 2,3%. Nas regiGes metropolitanas foi resolvido o problema de 125 mil domicilios
que ndo tinham instalagiio sanitiria de uso exclusivo. Entre o0s componentes com
caracteristicas mais préprias de dreas com grande crescimento populacional ou de grandes
aglomeragBes urbanas, a inadequagio fundidria teve crescimento em nimeros absolutos, que se
traduziu em acréscimo percentual em relagio a domicilios urbanos nas regides metropolitanas.
Finalmente, o adensamento excessivo dpresentou queda tanto em nimeros absolutos quanto
percentuais.

A andlise do comportamento nas grandes regides revela que a evolugio dos
componentes ocorrey, no entanto, de forma diferenciada no territério brasileiro. Os domicilios
carentes de infra-estrutura aumentaram em todas as regides, exceto na regido Sul, onde apenas
Santa Catarina apresentou crescimento no periodo. Esses acréscimos, todavia, nio se
traduziram em piora dos indicadores relativos, uma vez que em todas as regides houve
decréscimo dos percentuais de domicilios com problemas de infra-estrutura. Pontualmente, no
entanto, 0 comportamento de algumas unidades da Federagdo diverge do padrio geral
detectado: é o caso de Ronddnia e Roraima, na regido Norte, Alagoas, na Nordeste, e Mato
Grosso do Sul e Goids, na Centro-Oeste, que tiveram aumento percentual dos domicilios
carentes. Devem ser ressaltados, ainda, Piaui, Rio Grande do Norte, Sergipe e Bahia, na regido
Nordeste, além de Mato Grosso, na Centro-Oeste, e Parand e Rio Grande do Sul, na Sul, com
diminui¢do dos domicilios com caréncia de infra-estrutura também em ntimeros absolutos. Tal
fato ocorreu também nas regides metropolitanas de Fortaleza, Salvador, Belo Horizonte,
Curitiba e de Porto Alegre.

¥ Os mimeros para 2000 foram publicados no estudo: FUNDAGAQ JOAO PINHEIRO, Centro de Estatistica e
Informagdes. Déficit Habitacional no Brasil 2000, Belo Horizonte, 2001,
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TABELA 7.6
EVOLUCAO DA INADEQUAGAQ FUNDI.&B[A E DO ADENSAMENTO EXCESSIVO - BRASIL, GRANDES
REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs)(1} - 20002005

PERCENTUAL EM RF!AC};\O AQS
1NADEQ(,‘IA(;.§O ADENSAMENTO DOMICTLIOS URBANOS
ESPEC]FICA(;AO FUNDIARIA EXCESSIVO

adensamento

inadequagio fundidria .
EXCESEIVO

HOO 2005
[Noried 56,346 " G111 ™™ [R48Z] v 212 GRE e 3y seews )
Ronddnia 1.863 1.400 9318 11.409 0.8 0,4 4.1 3.3
Acre 4.042 4.009 8.082 13.264 4,5 3.4 8.9 11,3
Amazonas 14425 4815 57.271 43.979 3,2 0.8 127 6,9
Roraima - 328 4918 8.840 - 04 8.4 11,1
Pard 26,092 29.602 82.845 98.662 19 23 9,1 77
RM Belém 28,400 14.054 41.433 50.658 7.0 28 10,2 9.9
Amapd 7.542 18.555 10.554 24.736 85 14,7 11,9 19,6
“Tocanting 2,382 2402 11.834 11.793 1,1 0.9 5.6 4.6
INOIACSIE vwisnrsteasmmamemiesne: 432,270 #F 341,297 TR 385916 R A06.585 o i " !
Muaranhio 10.052 42,565 22.343 48.188 1,3 4.3 29 4.8
Piaui 10.455 11.873 20.327 24770 2.4 2.4 4.7 5.0
Ceard o0.743 83.321 68.121 79.662 7.0 5.0 53 4.8
RM Fortaleza 53211 67.054 35176 45.652 7.6 77 30 5.2
Rio Grande do Norte 15.646 5.757 19.124 15,493 3,1 0.9 38 2.5
Paraiba 42,112 26,599 21.323 26.146 6,7 3,6 34 3.3
Pernambuco §7.467 74.456 83.220 74.273 5,6 4,1 53 4,1
RM Recife 70.295 49.938 49,800 44.759 8.4 5,0 6,0 4,5
Alagoas 42,836 13.541 13.682 19.610 9.3 2.5 3.0 3.7
Sergipe 5313 2.973 13616 13.875 1.7 0,7 4.3 3.0
Bahia 127.646 80.217 124160 104.562 5.8 32 5,6 4,1
RM Salvadar 39,082 45,005 30.577 47.936 5] 4.8 4,4 5.7
Sudeste ~erenmsmme——— {30,406 == 46060 w0 1,133.647 ee= 975 855 4 \ )
Minas Gerais 80.156 132.384 185.240 138.166 2.0 28 4.7 29
RM Belo Horlzonte 46,393 47442 77.882 55.34%9 4,1 3,3 6,8 3,9
Espirito Santo 8970 21.105 31.942 30.934 13 2.5 4,7 3.6
Ric de Janeiro 118.741 166.493 214.618 225439 29 3.5 52 4,7
R Rio de Janeiro 99.561 150.747 {76.876 184.035 I 4,0 ) 49
Sao Paulo 442,539 626,678 T01.847 581.299 4.5 54 7.2 50
RM Sao Paulo 271.205 497.958 480,784 388713 3,0 87 10,0 6,8
923 e 333,682 wweem] YBAH7 w1 57,560 . 5.5 . ,
Parand 97.143 98.356 84.968 08.802 4.4 3.7 38 26
RM Curitiba 33.570 39.645 34.409 16.024 4,7 4.5 4.8 1.8
Santa Catarina 44,132 57.384 31.801 14.641 3.7 3.8 2,6 1.0
Rio Grande do Sul 184,648 177.942 81.293 T4.117 T4 6,2 32 2.6
RM Porto Alegre. 117.620 110,109 38927 31215 11,0 8,8 3,6 2,5
Centro-Oeste ol i &9 122,492 133094 * 1, .
Mato Grosso do Sul 21.585 8.641 21.8913 20,677 4.5 1.5 4.6 3.6
Mato Grosso 2.979 4.304 27.937 31.123 0.6 0.7 54 5.2
Goids. 11.639 31.757 48,317 52.681 1,0 2,1 4.0 3.6
Distrito Federal 1.576 11.783 23825 28.613 1.4 1.8 4.5 4.4

s i 1508744 "™ 1.739.231 ** 2,024,939 *= 1 B85, TRE v (| s ] {f demmsionc. S ] erustauan ] 3

Totai day RMs 760.245  1.021.976 985.852 864.541 56 6,3 7,2 53
Fontse: Dadas bésicos: Instituto Brasileiro de Geogralia e Estatistica (1BGE). Pesquisa Nacional per Amostra de Domicilios
{PNAD}, 2005 - Fundagfio Jofio Pinheiro (FIP), Déficit Habitacional no Brasil 2000

(1) Em 2000, se refere ao total dos domicilios das regidies metropolilanas, exceto para 4 regifio metropolitana de Belém, que
conlempla apenas os domicilios urbanos,
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TABELA 7.7
EVOLUCAO DA CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA E DOS DOMICILIOS SEM BANHEIRO - BRASIL,
GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) (1) - 2000/2005

PERCENTUA_L EM RELAC}?\O AOS
DOMICILIO SEM CARENCIA DE INFRA- DOMICILIOS URBANOS
ESPECIFICACAD BANHEIRD ESTRUTURA domicilio sem caréncia de infra-
banhcirg estrutura

2000 2005
Rondénia 4.099 8.350 115911 227.915 1.8 2.6 50,7 70,9
Acre 15.158 9,255 58.949 75.286 16,7 7,9 65,0 64,2
Amazonas 30121 25.685 195.572 260.695 6,7 4,0 43,2 40,7
Roraima 1.891 2,293 5.296 14.401 3.2 2.9 9,0 18,1
Pard 80.682 143,120 571.045 759.295 8.9 16,1 62,7 59,1
RM Belém 40.553 53.340 144.576 239.269 10,0 104 355 46,9
Amapi 6.028 6183 €1.063 78.405 6.8 49 68,7 62,2
Toca_ntin_s 24.886 12.233 157.786 169.243 11,8 4,7 74,8 65,6

714.738 ~aeann 480,867

- 4.310.072

wort b, JHY 25 mareere 8.5

Maranhia 144.093 112,442 403.218 425.675 19,0 il,3 332 42,8
Piauf 72.600 40.261 166.677 141,939 i6,9 8.1 388 28,6
Ceard 107.993 74.146 715.295 858.877 83 4,5 353 52,0

RM Fortaleza 34.970 25.343 352.241 324.550 5.0 2,9 0.3 37,0
Rio Grande do Norte 23.753 18.151 228.850 201.447 4.7 3,0 45,3 329
Paratba 28.78¢0 22,156 227.618 272.543 4.6 3.0 364 36.5
Pernambuco 96.730 68.635 892753 921.503 6.2 38 57,3 51,2

RM Reeife 32,257 32112 574.439 542.764 6,2 3.2 61,5 54,7
Alagoas 36.288 19.613 278412 350.649 1.9 37 60,4 63,9
Sergipe 16.937 8.257 128.507 88.862 5.3 1.8 40,2 19,5
Bahia 187.558 117.206 968.743 928,789 8.3 4.6 438 36.5

RM Salvador 38.657 20174 152.173 134.617 4,9 3,1 194 14,4

g w=-3,)155,271

Minas Gerais 125.199 64.324 683.810 716.177 3.2 1,3 17,2 15,0
RM Belo Horizonte 23.200 11,960 227.589 208.324 2,0 08 19,9 4.6
Espirito Sanlo 20.735 15475 140.1£0 147.731 3.0 1.8 26.3 17.4
Rio de Janciro 43.630 23.531 751.208 876.190 1.1 .35 18.3 18.2
RM Rio de Janeiro 30.454 16,331 319,482 330104 09 04 16,1 14,2

Sdo Paulo 121.815 67.556 580.143 626.844 1,3 {6 6,0 5,4
RM Séo Paulo 65.159 26,558 348,705 454,983 14 0.5 7.3 7.9

Sul B e e ey by Y LT RS 1:[].668 - | 469645 - 20,7
Parand 59.710 37.696 753.362 686.763 2,7 k4 34,0 26,0
RM Curitiba 24.0359 10416 110.778 50452 34 1,2 154 5.8
Santa Catarina 30.497 16,396 199.227 251.226 25 [ 16,5 16,6
Rio Grande do Sul 88.947 66,576 517.059 511.489 3,5 2.3 20,6 18,0
RM Porto Alegre 50.429 26.582 155.460 149142 4.7 14,5 11,9

Centro-Oegty wersnmmsetnmeumasamm () | 55 eom= 17,917

= 1.460.462

Mato Grosso do Sul 14.603 5,863 364.940 kN

Mato Grosso 24.212 13.907 345,691 287.389 4,7 23 66,4 47.6
Goids 43.720 19.929 719.541 909.477 356 1.3 58,7 61,4
Distrito Federal 12,030 3.208. 30.290 58.280 23 13 5,8 90

— * 1 .166.701 SR 1.027.4873 10.261.076 881 1.319.673 000003, SRR 3 M= 37 5 w5 |
Total das RMs 359.738 2348160 2.525.443 2.634.205 2,6 i4 18,4 16,1
Fomes: Dados bésicos: Instituto Brasileire de Geografia e Estatistica (IBGE}, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005 - Fuadagfo Jodo Pinheire (FIP), Déficit Habitacional no Brasit 2000

(1) Em 2000, se refere ao total dos domicilios das regites metropolitanas, exceto para a regifio metropolitana de Belém, que
contempla apenas os domicilios urbanos.
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Os domicilios sem banheiro s6 cresceram na regido Norte, especificamente no
Pard e sua regido metropolitana, ¢ em Ronddnia, regido onde as caracterfsticas fisico-

ambientais e culturais sio responsdveis pela adogio de solugbes particulares na resolugio dos
problemas relacionados aos servigos basicos. A inadequagdo fundidria, mais caracteristica de
dreas com grande crescimento de populagdo, teve grande acréscimo na regido Sudeste, em
todas suas unidades da Federagio e regides metropolitanas, de forma mais acentuada em Sfo
Paulo, e pontualmente em algumas unidades da Fedéragio, como Pard e Amapd, na regido
Norte, Maranhdo, na Nordeste, Santa Catarina, na Sul, e Goids, na Centro-Oeste. Aumentou
ainda nas regides metropolitanas de Fortaleza, Salvador e de Curitiba.

Finalmente, o adensamento excessivo ndo apresentou alteragdes substanciais entre
2000 e 2005. No geral, decresceu sistematicamente nas regides Sudeste e Sul, exceto em
nimeros absolutos no Rio de Janeiro e sua regido metropolitana. Nas demais, o pegueno
crescimento do ndmero de domicilios adensados ndo implicou em acréscimos percentuais em
relagdo aos domicilios urbanos, exceto em algumas unidades da Federagdo, tais como: Acre,
Roraima e Amapd na regido Norte, e Maranhio, Piaui e Alagoas na Nordeste.
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8 CONSIDERACOES FINAIS E SUBSIDIOS PARA O APRIMORAMENTO DA
METODOILOGIA

Ao finalizar mais um estudo da série que divulga as estimativas do déficit
habitacional ¢ da inadequagdo dos domicilios no Brasil, alguns pontos ¢ algumas sugestoes
devem ser ressaltados dentro do principio que vem norteando todes os documentos anteriores:
a preccupacgio com o aprimoramento da metodologia, de maneira que ela possa, cada vez mais
e melhor, retratar a real situagfio das caréncias habitacionais no pais e suas unidades.

T4 foram mencionadas as limitagdes impostas pelas fontes de dados disponiveis,
que condicionam e restringem os conceitos utilizados, a espacializacio das estimativas e a sua
periodicidade. A intengio € de sempre propor alternativas e sugestdes que possam melhorar a
qualidade dos cdlculos apresentados.

Neste capitulo final serfo retomados alguns pontos levantados ao longo do texto.
O objetivo € subsidiar o desenvolvimento de instrumentos que permitam maior detalhamento
das informacBes necessdrias ao cdlculo das estimativas do déficit habitacional e das
inadequacdes dos domicilios. Serfio, também, relembrados aspectos e reforgadas sugestdes a
serem implementadas nos préximos estudos sobre a questio habitacional. Alguns deles sio de
ficil execugio, outros dependem de esforcos adicionais por parte de agentes especificos.

Dentro desse enfoque, a coabitagdo familiar € uma das matores preocupagdes,
consenso entre a equipe que desenvolveu essa metodologia e especialistas que trabalham com
o problema habitacional. Ao longo deste estudo foi virias vezes mencionado que considerar a
totalidade das familias conviventes déficit habitacional, com toda a certeza, estd contribuindo
para que ele seja superestimado. Nio se pode, porém, simplesmente deixar de incluir essas
familias no célculo das estimativas do déficit. A expectativa é de que a maior parcela da
coabitagfio deve se constituir emn demanda por novas construcdes. Sdo necessdrios mecanismos
que as caracterizem melhot, e, por conseqiiéncia, identifiquem a parcela que realmente quer
morar em um novo domicilio,

Para contribuir com essa discussio foi providencial uma pesquisa domiciliar
realizada pelo IBGE, por intermédio da Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas (ENCE) e da
Universidade Estadual Norté Fluminense (UENF), em abril de 2006, na cidade de Campos dos
Goytacazes, Rio de Janeiro. Com o objetivo de investigar as necessidades habitacionais dos
moradores da sua drea urbana, foi levantada uma série de informagdes que viabilizaram
identificar e caracterizar as familias conviventes. Cruzando algumas varidveis foi possivel
quantificar a parcela da coabitagio que realmente deve constituir parcela do déficit
habitacional. No capitulo 2, ji4 foram discutidos alguns de seus resultados, que serdo
detalhados, a seguir, com o intuito de poder contribuir com as discussdes sobre o assunto.
Servem também como subsidio para que sejam feitos esforcos junto aos institutos de pesquisa,
mais diretamente o IBGE, para que se inclua uma nova pergunta nas pesquisas sobre o assunto.
Isso poderia melhorar muito a qualidade das estimativas do déficit habitacional.
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8.1 Alguns resultados da pesquisa em Campos dos Goytacases

E consenso que a totalidade das famflias conviventes nio deveria ser considerada
déficit habitacional. Sabe-se que parcela delas, por diversas razdes, opta por esse tipo de
arranjo domiciliar, e que nio ¢ possivel mensurd-la utilizando as fontes de dados disponiveis.
Nesse. sentido, a pesquisa feita em Campos dos Goytacazes tem um papel importante no
processo que procura identificar o comportamento dessas familias e serve como exercicio para
a quantificacdio da real participagdo da coabitagfio familiar nas estimativas do total das
caréncias habitacionais.

A pesquisa utilizou dois guestiondrios, um aplicado aos domicilios, outro, aos
moradores, Indagou-se os motivos de se morar junto com oatra familia num mesmo domicilio
e a intengio de constituir outro domicilio, O cruzamento dessas varidveis permitiu identificar o
grupo dos que ndo tinham essa intengio, basicamente por motivo de saide ou vontade prépria.
Em contrapartida, quase a totalidade dos que informaram motivagio financeira para a
convivéncia domiciliar queria constituir nova moradia. Assim, enguanto os primeiros nio
podem ser considerados déficit habitacional, os tltimos certamente caracterizam uma situagio
de caréncia de moradias.

Em relagdo ao total das familias conviventes a serem incluidas no déficit
habitacional, hd uma parcela que alegava motivos financeiros para a coabitagio, que declarou,
porém, nio ter intengdo de constituir outro domicilio. Interpretou-se que essa decisao era
motivada por falta de expectativa de o conseguirem, a curto ou médio prazo. Isso justificou sua
inclusfio na categoria de déficit. A esse grupo denominou-se déficit por baixa expectativa,
diferindo do grupo com alta expectativa de mudanca.

O grifico 8.1 apresenia os percentuais das Iamilias conviventes segunde os
grupos identificados. Observa-se que, do total, a maioria, 64%, efetivamente deve ser
considerada déficit habitacional. Resta uma parcela de 36% de familias conviventes, que
devido ao cariter voluntdrio ou falta de opgio, nio devem engrossar as estimativas das
caréncias habitacionais. Entre os considerados déficit, aqueles com alta expectativa de
mudanca s3o em maior ndmero: 48% do total.

A pesquisa também permitiu analisar as familias conviventes de acordo com a
escolaridade dos responsdveis. Quanto 3 andlise da questio econdmica, ndo se pesquisou a
renda familiar, o que prejudicou a andlise da condigfio econdmica especifica das familias em
situagio de coabitaco. Foi possivel, no entanto, visualizar a situacio do domicilio, uma vez se
obteve a informagio sobre a renda domiciliar.
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) GRAFICO 8.1
FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO A INCLUSAO NO DEFICTT HABITACIONAL
CAMPOS DOS GOYTACAZES - 2006
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Fontes: Instituto Brasileiro de Geografia ¢
Pesquisa domiciliar sobre necessidades habitacionais em Campos dos Goytacazes, 2006

Para identificar as caracteristicas que distinguem os dois segmentos das familias
conviventes foram detalhados niveis de escolaridade ¢ faixas de renda domiciliar para dois
grupos: o considerado efetivamente componente do déficit habitacional e aguele no qual a
coabitagdo seria uma questio de opgio.

Pelo grifico 8.2, pode-se observar diferengas marcantes entre esses dois grupos
quanto d escolaridade do responsivel pela familia convivente:

e familias conviventes a_serem consideradas déficit habitacional - na
maioria, os responsaveis tinham baixa escolaridade: 66%. apenas o ensino
fundamental. 46% dos quais. o fundamental incompleto. Em contrapartida,
apenas |1% tinham curso superior., e 23%. o médio completo:

e familias conviventes ndo consideradas déficit habitacional - 2 maioria
dos responsiveis por essas familias tinha escolaridade acima  do
fundamental: 26% tinham ensino superior, ¢ 27%. o nivel médio
completo. Entre os com escolaridade mais baixa. 25% tinham o
fundamental incompleto, ¢ 22%, o fundamental completo.

Ficou evidenciado, portanto, que, no caso de Campos dos Goytacazes, as familias
conviventes que de fato deveriam ser consideradas délicit habitacional t€m um nivel de
escolaridade mais baixo que as demais, Assim, quanto mais elevada a escolaridade do
responsavel pela familia maior a probabilidade de a coabitagiio se dar por escolha.
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GRAFICO 8.
NIVEL DE ESOLARIDADE DOS CHEFES DE FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO A INCLUSAO NO DEFICIT
HABITACIONAL - CAMPOS DOS GOYTACAZES - 2006
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Fontes! Instituto Brasileiro de Gieografin ¢ Estatisticn (IBGE) ~ Universidade Estadual Norte Fluminense (UENF), Habita Campos,
Pesquisa domiciliar sobre necessidades habitacionais em Campos dos Goytacuzes, 2006

Para a andlise da situag@o econdmica, o grifico 8.3 apresenta a situagio dos
grupos de familias conviventes segundo faixas de renda média domiciliar. Apesar da limitagao
de ndo se referirem especificamente as familias, pode-se chegar as seguintes conclusoes:

o familias conviventes a_serem consideradas déficit habitacional - um dos motivos
que definem uma familia convivente como pertencente ao grupo que deveria ser
considerado déficit habitacional ¢ financeiro, Espera-se que, em comparagio as
demais familias, apresentem maior propor¢iio na faixa de renda mais baixa. De
fato, 44% das familias que pretendem se mudar residem num domicilio onde a
renda ¢ no miximo de trés saldrios minimos. Na faixa entre (rés e cinco saldrios
minimos sio 34%. Deve-se relembrar que se trata de renda domiciliar e refere-se,
portanto, & soma dos rendimentos das familias residentes;
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e familias conviventes ndo_consideradas déficit habitacional. - no grupo das
familias que convivem com outra, por opgio ou necessidade, esses percentuais sio

26% ¢ 11% respectivamente nas faixas de renda mais baixas.

GRAFICO 8.3
RENDA DOS DOMICILIOS ONDE RESIDEM FAMILIAS CONVIVENTES, SEGUNDO A INCLUSAO NO DEFICIT
HABITACIONAL - CAMPOS DOS GOYTACAZES - 2006
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Fontes: Instituto Brasileivo de Geogralia e Estatistica (IBGE) — Universidade Estadual Norte Fluminense (UENF). Habita Campos,
Pesquisa domiciliar sohre necessidades habitacionais em Campos dos Goytacazes, 2006

Nowa some: salino ninime

Considerando-se esses aspectos estudados, conclui-se que as familias conviventes
que de fato residem com outra por falta de opgio e. portanto, realmente deveriam ser
consideradas no caleulo das estimativas do déficit habitacional, tendem a ter rendimentos
baixos e baixo nivel de escolaridade. levando em consideraciio o seu responsivel.

No ponto que interessa dirctamente ao  dimensionamento das  caréncias
habitacionais, a conclusio da pesquisa € de que grande proporgao das familias conviventes
deve de fato incrementar o cileulo das estimativas do déficit habitacional: 64% t€m
expectativa de constituir novo domicilio.
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8.2 Sugestdes para o aprimoramento da mefodologia

Entre as virias sugestoes que, acredita-se, irfio contribuir para o para o
aprimoramento da metodologia, algumas sio de mais fdcil resolucao. Outras exigirio esforgos
dos dredos e das antoridades competentes para serem implementadas, Em alguns casos,
necessitam de maiores discussdes. Apresentadas no capitulo 2, algumas serdo aqui retomadas,
para reforcar a necessidade de se buscarem solugdes para as dificuldades apontadas.

Entre as de implementagiio mais fdcil estd a inclusio como inadequados dos
domicilios com cobertura de material inapropriado (zinco, madeira aproveitada e sapé). Esses
domicilios teriam paredes de alvenaria ou madeira gparelhada, o que viabilizaria, portanto, a
troca da cobertura apenas, De acordo com os dados da PNAD 2004, seriam 693.506 domicilios
nessas condigdes em todo o Brasil.

E importante salientar que as informagdes sobre o tipo do material de construgio
dos imdveis s6 estdo disponiveis na PNAD. O fato de o IBGE nilo pesquisar esses dados no
censo demogrifico prejudica o cdlculo dos domicilios rdsticos, no caso das estimativas
municipais. Esses forum obtidos por meios indiretos, quando da divulgacio do déficit
habitacional municipal. Assim é de vital importincia o retorno desses quesitos, para que se
possa conhecer a real situaciio da habitagdo precdria, a0 menos para os municipios com maior
populagao.

A questio de se considerar parte do adensamento excessivo (um  critério
atualmente utilizado para a caracteriza¢do da inadequagdo dos domicilios) como déficit
habitacional merece maiores discussdes a respeito. Poderiam ser considerados déficit apenas
os apartamentos alugados com mais de trés pessoas por dormitdrio, por exemplo. Isso elevaria
o déficit habitacional de 2003, em cerca de §0 mil domicilios.

Para resolver o problema de identificagdo, no total dus familias conviventes, da
parcela que verdadeiramente seria déficit habitacional, € necessério conscientizar o IBGE da
importdncia da inclus@o de ao menos uma pergunta tratando exclusivamente da questiio na
PNAD e no censo demografico. Nesse sentido, a pesquisa em Campos dos Goytacares, cidade
com mais de 400 mil habitantes, forncce importante subsidio para o delineamento da
formulagio mais adequada para a pergunta que permitiria auferir os resultados almejados, A
titulo de exercicio hipotético, sem preocupagdo estatistica alguma, poderia ser extrapolado para
o total do Brasil um percentual proximo ao encontrado para essa cidade e se retirar cerca de
30% do total da coabitagio estimada para 2005, Isso diminuiria o déficit habitacional em cerca
de 1.300 mil domicilios,

QOutro ponto que também poderia merecer atencio do IBGE ¢ a identificagio das
dreas de risco. Elas deveriam ser incluidas como déficit habitacional. Nio hd disponivel no
momento informacges concretas retratando a situagio no territério nacional. Ha apenas dudos
isolados, o que inviabiliza sua consideragdo nas estimativas das caréncias habitacionais.
Algumas orientagdes acs coletores de campo  pederiam  contribuir para o melhor
dimensionamento do problema, ¢ que ndo implicaria na inclusfio de novas perguntas nos
questiondrios das pesquisas. Os Orgdos da Defesa Civil poderiam também vir a fornecer
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informagdes, ao menos para os grandes aglomerados urbanos, onde deve ser mais critica a
situacio.

A melhora da qualidade das informag¢Ges também seria relevante no caso de
identificacdo da inadequagfo fundidria, um dos critérios que classificamn um domicilio como
inadequado. Sabe-se que esse € um indicador de dificil apreenséo pelas pesquisas amostrais ou
pelos recenseamentos, por receio ou desconhecimento dos moradores quanto a informacio. 2
necessario encontrar férmulas efou instrumentos alternativos que possibilitem mais qualidade e
confiabilidade dos dados apresentados.

Finalmente, uma questdo de grande relevéincia e preocupagiio constante em todos
0s estudos anteriores sobre as necessidades habitacionais € a que diz respeito aos domicilios
vagos. A limitagio das informacgOes disponiveis sé permite obter o montante total dessas
habitagdes. Pela primeira vez, o presente estudo trabalhou informagdes disponiveis na PNAD
para a caracterizagio desses imdveis em trés grupos: os em condigdes de serem ocupados, os
em construcio e os em ruinas. A obtencio desses totais s6 foi possivel por meio da
identificacdo das respectivas dreas de ponderagfio, tomando como referéncia os setores onde
estavam localizados. E urgente, todavia, a definicio de um instrumento que formega
informacdes mais detalhadas sobre esses imdveis. Elas sdo imprescindiveis para a
determinagio do seu possivel aproveitamento para minorar o problema do déficit de
habitagdes. Esse continua sendo um grande desafio a ser vencido, um objetivo a ser perseguido
por todos que se preocupam com 0s problemas habitacienais no pais.

Dentro da perspectiva de acesso a informagdes cada vez mais fidedignas €
extremamente relevante que sejam sempre atualizados o déficit e a inadequaciio dos
domicilios, mediante o aprimoramento constanie da sua metodologia de célculo. Para tanto,
propde-se que, condicionada 3 divulgagio da PNAD pelo IBGE, a atualizagiio das estimativas
das necessidades habitacionais se d€ de forma sistematica.
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9 ANEXO ESTATISTICO

TABELA 9.1

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO DEFICIT HABITACIONAL, POR SITUACAO DO DOMICILIO - BRASIL,
GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

RURAL

ESPECIFICACAQ URBANA sural de extensdo
Total
urbana
- . s
Rondbnia 0.8 0,7 1.9 11,2
Acre 0.4 0.3 0,6 -
Amazonas 27 2.6 3,3 4,2
Roraima 0,3 0,3 0,2 -
Pard 54 4.7 8.5 -
RM Belém 57 58 2.5 -
Amaps 0.2 0,2 0,1 -
Tocanlins 1.0 0.8 2.3 -
I 3.7 SNSRI .5 0,4 1 24.1
Maranhio 6.8 4,1 18,7 3.5
Piauf 2.1 1.6 4,1 -
Ceard 54 4.6 8.9 -
RM Fortaleza 0.8 6,7 1.2 -
Rio Grande do Norte, 1,8 1,7 2.5 N
Paraiba 1,9 1.9 2.3 -
Pernambuco 54 5.1 0,7 8.8
RM Recife 94 9,3 13.8 -
Alagoas 1.7 1.4 2.7 4,1
Sergipe 1,3 1.3 11 -
Bahiza 83 7.l 13,5 -
RM Salvador 7.4 7.3 4,8 -
Mo e 3] ottt {5 i | | ] rrrmererer 58,7
Minas Gerais 8.6 92 50 -
RM Belo Horizonte 7.6 7.8 30 -
Espfrito Santo 1,6 1.8 0.6 -
Rio de Janeiro 73 8.9 0.6 7.9
RM Rio de Janeiro 19,3 198 2.3 -
Sao Paulo 19,1 225 4.4 50.8
RM Sde Paule 32,3 32,1 390 1060
mParami 4,1 4.6 2.2 -
RM Curitiba 50 4.8 14,0 -
Santa Catarina 2.3 24 1,7 ~
Rio Grande da Sul 4,7 4.8 4,0 -
9,4 -
Mato Grosso do Sul 1.1 1,2 0.8 -
Mato Grosso 1.4 1,2 2.0 -
Goids 2,8 3.2 11 -
Distrito Federal 1.5 1.8 02 1.8
i - ) ) i [ ()] [) ettty (), (} s (),
Total das RMs 1006 100,0 1000 100,0

Fonte: Dados bdsicos: lnstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (JBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
{PNAD), 2005

(1) N&o inclui a parcela de déficit por depreciagio do imdvel.
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TABELA 9.2

DOMICILIOS IMPROVISADOS E RUSTICOS, POR SITUACAO DO DOMICILIO - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

ESPECIFICACAD

Ronddnia

IMPROVISADOS

DOMICILIOS RUSTICOS

5.681 1770 3911 22.917 17.026 3891

Acre 1.519 all S08 6.037 1.389 4.648
Amazonas 9.645 4.964 4.681 74472 41.093 33379
Roraima 1.366 678 688 2.382 1.800 582
Pari 20.205 7.150 13.055 82.943 21.032 61.911
RM Belém 1.480 1.372 0 3,106 2810 296
Amapd 1.584 1.071 513 761 663 98
3.714 2.194 1.520 33,844 7.647 26.197

Tocanting

Nordes{e?

inpresiniis 45 Q3 v 37 407 wweven 74T 543

wiows. 130 530 wiiemmmil 5081104

Maranhio 8,670 4,722 3.948 278704 73.092 205.612
Piaui 2587 1.539 1,048 76.384 36.128 40.256
Ceard §.215 6.420 1,795 118.744 36.493 82.251
RM Fortaleza 3443 3.387 56 13.762 11.357 2.405

Rio Grande do Norte 3.858 2.147 L7151 13.725 1.329 12.396
Puraiba 3.534 2736 748 17.287 8.424 B.863
Pernambuco 11.444 6.701 4.743 78.463 29.872 48.593
RM Recife 4.390 3.746 644 23.423 18.863 4.560
Alagoas 1.758 4.728 3.030 27.083 3.268 23.815
Sergipe 3,869 2437 1.432 14841 1963 10.898
Bakia 28.468 14.506 13.962 122.290 46.970 75.320
3.982 3.889 93 10.004 9,379 525

RM Salvador

St T ([} 2 e | 5 S st | ()] b )5 7 )| semmmmenne ] 37T

Minas Gerais 24,174 16.264 7.9t0 41.109 8018 32.191
RM Belo Horizonte 5.440 5.209 231 1.544 772 772
Espirile Santo 4.883 3314 1.569 6.097 4221 1.876
Rio de Janeiro 14.745 14.194 551 12.477 11.221 1.256
RM Riv de Janeiro 11.28% 11,793 95 10.677 9421 1.256

Sie Paulo 46.168 40.240 5.928 84318 71.364 12.954
RM Sédo Paulo 26.276 24.846 1.436 19412 30412 -
Tar——— e 3. 400 T (G (O() e [ ()3 79 ] e 77 BRI mmm—"5.004

Parand 19.284 8.612 10.672 34.772 29.820 4952
RM Curitiba 3.400 2.809 591 14.017 13.216 801
Santa Catarina; 8.197 4.791 3.406 11.712 9,370 2.342
Rie Grande do Sul 12.018 7.006 5.012 57.309 38.699 18.610
RM Porto Alegre 3.173 2.724 449 26.579 23.625 2.954

Centro-0esie -semmimmmamnarsnmmses 440,404

ottt 3] D577 semecrmtopocn o5, | 41 tmtrmstases 3 ]} ] 4 masmemre- 2}, 335

Mato Grosso do Sui 7.888 2.804 5.084 7.709 5.859 1.850
Mato Grosso 16.139 5.815 10.324 17.547 4.305 13.242
Goids 13.166 7.424 5.742 11482 7.091 4,391
Distrito Federal lole 3.509 107 8411 7.359 1.052

Total das RMs

292,395 WM 17534780008 114045 W1, 267,842 SN 525 1 5 NP7 35 437
128835

62.873 59.169 3.704

142,524

13.669

Fonte: Dados bdsicos: Instituto Brasileiro de Gepgrafia e Esiatistica (IBGE), Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2003; Censo Demogrifico, 2000
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TABELA 9.3.
DISTRIBUICAO PERCENTUAL DA INADEQUACAO FUN!)I@RIA URBANA (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - 2005

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL (EM SALARIOS MINIMOS) (2)

Total das RMs

555

ESPECIFICACAQ
até 3 s.mi, de3asam deSal0s.m, mais de 1D s.m. Tatal

Rondonia 16,7 334 0.0 499 100,0
Acre 69,2 19,2 39 7,7 100,0
Amazenas 79,9 6,7 6,7 6,7 100,0
Roraima 50,0 0.0 50,0 0.0 100,0
Para 72,2 14,5 54 7.9 100,0

RM Belém 57,1 17,9 83 16,7 106,0
Amapd 56,0 19,0 13,1 11,9 100,0
Tocanlins 54,5 18,2 18,2 9,1 100,0

:

Maranhdo 71,7 15,1 94
Piaui 100,0 00 0.0 )
Ceara 76,7 11,2 6.4 1,7 100.0

RM Fertalezn 66,6 ing 7.9 146 T100,0
Rio Grande do MNorte 69,2 15.4 0,0 15,4 100,0
Parafba 79,6 13,6 34 34 100.0
Pernambuco 80.4 6.9 84 43 100.0

RM Recife 74.6 9.7 10,6 5,5 100,0
Alagoas 414 207 10,3 27,6 100,0
Sergipe 66,7 11,1 0,0 22,2 100,0
Bahia 67,3 104 11,3 180 160.0

RM Salvador 46,4 16,6 17,1 19,9 1000

54‘1.] Wasundephehinh e 22‘5 m] S‘SW 751 K

Minas Gerais 63,6 19.1 139 34 100,0

RM Belo Horizonte 350 17,5 21,7 58 foo.0
Espirito Santo 57,8 24,4 15,6 2,2 100,0
Rio de Janeiro 43,5 234 15,8 17,3 100,0

RM Rio de Janeiro 42,8 22,2 16,2 188 100,60
Sido Paulo 56,0 22,9 15,8 5,3 100,80

i 7

RM Sdo Paulo 37,2 22,1 153 5.4 100,0
Parand 53,0 18.8 16,8 114 100,0

RM Curitiba 34,7 255 235 16,3 100,48
Santa Catarina 443 30,9 21.7 31 100,40
Rio Grande da Sul 62,5 23,1 10,8 3.6 100,90

RM Porto Alegre 61,3 24,5 10,5 3,7 1000

Centro-(oste wewemwmmssmersmmmomnammwsgoin 47,5 XX il 7,1 . 1

Mato Grosso do Sul 67,9 7.1 214 3.6 100,40
Muato Grosso 69,2 15,4 7.7 1.7 100.9
Goias 42,6 17,0 14,9 25,5 100.0
Distrito Federal 14,3 14.3 23,2 48,2 100,0

9.7

10900

Fonte: Dados bisicos: Instiuto Brasileiro de Gepgrafia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD). 2005

(1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, nfo sio considerados os improvisados e os risticos, sendo excluidos também as cémodos,
por consgituirem parcela do déficit habitacianal, Inclui, além dos domicilios nrbanos, os rurais de extensio urbana. {2) Exclusive

ser declaragdo de renda.
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TABELA 9.4
CASAS COM ADENSAMENTO EXCESSIVO E CONDIC@() DE PROPRIEDADE - BRASIL, GRANDES REGI{ES,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

. PERCENTUAL DE
ESPECIFICACAO CASAS COM ADENSAMENTO EXCESSIVO CASAS PROPRIAS
Total prépria ADENSADAS
Rond6nia 11409 6.754 59,2
Acre 13.269 10.647 802
Amazonas 43,979 35312 80,3
Roraima 2.840 7.205 81,5
Para 38.662 77.346 784
RM Belém 50.658 40,900 80,7
Amapi 24.736 19.438 78,6
Tocanting 11.793 8.296 70,3
Nordesfe “onmesmammummisert ittt s 406,583 "
Maranhao 48.188 36.141 73,0
Piaui 24.776 17.031 68,7
Ceard 79,662 54.070 67,9
RM Fortaleza 45,652 11.821 69,9
Rio Grande do Norle 15.493 7.525 48,6
Paraiba 26,146 18.612 71,2
Pernambuco 74.273 51.593 69.5
RM Recife 44.759 31.052 69,4
Alagoas 19.610 15.410 78,6
Sergipe 13.875 9.908 T4
Bahia 104.562 68.681 65,7
RM Salvador 47.936 32,515 67,8
" " R — T

Minas Gerais 138.166 91.892 66,5
RM Belo Horizonte 55.549 42.432 76,4
Espirito Santo 30954 16.884 54,5
Rio de Janeiro 225439 150.5355 66,8
RM Rio de Janeiro 184.035 123104 66,9
Sao Paulo 581.299 318.596 54,8
RM Séo Patlo 388.713 214,962 55,3

& - " e mnamiavmnme ] ()77 () remtmn—————
Parana 68,802 44412 646
RM Curitiba 16.024 10017 62,5
Santa Catarina 14.641 7.612 52,0
Ric Grande do Sul 74,117 55.716 75.2
RM Porto Alegre 31215 23.831 76,3

N _— = y . ( _

Mato Grosso do Sul 20.677 11.113 53,7
Mato Grosso 31.123 20.859 67,0
Goids- 52.681 27.016 51,3
Pistrito Federal 28.613 2418 294
Total das RMs 864.541 530.734 63,7

Fonte: Dados hadsicos: Instituto Brasiieira de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005
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TABELA 9.5
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DO ADENSAMENTO URBANO EXCESSIVO (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA

FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES
METROPOLITANAS (RMs) - 2005

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL (EM SALARIOS MINIMOS) (2)

ESPECIFICACAD
até 3 s.m. de3dassm de5aldsm. maisde 10s.m. Tota)

Ronddnia 77,6 82 12,2 2,0 1000
Acre 78.8 153 5,9 0,0 100,0
Amazonas 66,4 22.6 9.5 1.5 10,0
Roraima R5.7 82 4,1 2,0 1000
Pard 81.7 13,0 3,7 16 1000

RM Belém 82,9 i2.2 36 Ly joop
Amapd 65,2 22,3 9,8 27 1000
Tocantins 72,2 16.7 7.4 37 1000

Nurdeste: i - ' ; = (1.7 == 104.,0

Muranhio 83,3 6,7 10.0 00 1000
Piauf 854 G2 4.2 4,2 100.0
Ceari 88,5 7.2 3,1 1,2 100,0

RM Fortaleza 88,5 7.2 43 a0 1600
Rio Grande do Nortg 82,8 14,3 2.9 0.0 [00.0
Paraiba, 91,5 6,8 1.7 0,0 100,0
Pernambuco 92,4 6,1 1.2 0.3 100,06

RM Recife 93.0 5,0 0,9 0.5 100.0
Alagoas 90,4 4.8 4.8 0,0 100,00
Sergipe 76,2 119 9.5 24 1000
Bahia 88,1 3.1 34 04 100,00

RM Salvador 36,8 8.8 33 0.9 1000

oA > (W 1 0)(),1)

Minas Gerais 78,3 15,1 5,6 1,0 1000
RM Belo Horizonte 712 2.8 56 4 1000
Espitito Santo 803 16,7 3.0 0.0 1000
Rio de Janeiro 66,8 23,7 7.3 2,2 1000
RM Riv de Janeiro 66,3 235 7.7 25 1000

Sio Paulo 55,7 27.0 15,0 23 1000
RM Sdo Paulo 54,0 26,7 16,7 2,6 1000

: e rinnaensnismpen | Gy e 1{))_ )

Parand 76.6 159 52 23 1000
RM Curitiba 55,0 350 75 2,5 1000
Sama Catarina 56,0 280 16,0 0.0 1000
Rio Grande do Sul 733 15,4 9.9 14 1000
RM Porto Alegre 68,2 16,2 4,2 1.4 1060

Cenffa-Ovste 17,7 S 87,
Mata Grosso do Sul 76,1 17,9 4,5 1,5 100.0
Mato Grosso 63,8 21,5 8.6 1.1 100,0
Goids 76,3 16,0 6.4 13 100,0
Distrito Federal 08,9 [6,3 12.6 2.2 1000
13 rasil sl 71,0 S 1 ;. 3.5 SN | W 100.0
Total das RM s 63,8 214 10.8 2,0 100.0

Fonte: Dados bdsicos: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

(1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, nfo sio considerades os improvisades e os risticos, sendo exeluidos também as comados,
por constituirem parcela do déficit habitacional, Inclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extens3o urbana. (2) Exclusive
sem declarago de renda.
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TABELA 9.6

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS I}QM]C]'LIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM CARI'EENCIA DE INFRA-
ESTRUTURA, POR NUMEROS DE CRITERIOS DE CARENCIA - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA
FEDERACAOQO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2004

ESPECIFICACAQ

CRITERIOS DE CARENCIA (%)

guatro

Rondbnia 70,5 23.8 5.6 0,1 100,0
Acre 543 37,3 8.0 0.4 100,0
Amazonas 74,9 19,1 5.5 0.5 1060,0
Roraiina 67,0 284 4.6 - -
Para 57,7 315 103 0.5 180,0
RM Belém 51,4 14,5 4,0 01 100,0
Amapi 76,6 19,4 37 0,3 100,0
Tocanlins 22,3 13,7 3.1 0,9 160,0
Nordeste i : ”
Maranhio 579 30,2 1,7 0.2 100,0
Piaui 523 244 20,1 2,2 100,0
Ceard 72,0 18.0 9.5 0.5 100,0
RM Fortaleza 730 20,1 5,8 o1 100.0
Rio Grande do Norte 31,1 16,9 20 - -
Puraiba 79,1 16,3 39 0,7 100,0
Pernambuco 76,6 20,1 3.2 0,1 160,0
RM Recife 82,4 159 1,7 - -
Alagoas 72,2 245 1z 0.1 100,0
Sergipe. 74,3 18,2 71 0.4 100,0
Bahia 742 21,7 3.6 .5 100,0
RM Salvader 79.8 1746 2.6 - -
Minas Gerals 788 15,5 54 0,3 1000
RM Belo Horizonte 83,5 14,3 2.0 02 1000
Espirito Santo 91.7 70 1,3 - -
Rin de Janciro 74,9 223 2,8 - -
RM Rio de Janeiro 74,9 218 3.3 - -
Sio Paulo 88,1 11,2 0.6 0,1 100,0
RM Sio Paulo G/.9 79 0.2 - -
Parani 91,7 5,6 1.4 3 100,0
RM Curitiba 50,2 117 7.9 0,8 100,0
Santa Catarina 85,7 13,8 0,5 - -
Rio Grande do Sul 89,9 8.6 1,3 02 100,0
RM Porto Alegre 58,5 ¥

(‘Entrn_(’csie NP ST U Uy on S S PV lliry NP AP s"."r A AT A - 18.“

Mato Grosso do Sut 90,5 8.8
Mato Grosso 68,9 26,3
Goids 793 20,1
Dristrita Federal 81,9 17,0

0,7 - -
4.6 02 100.0
a.5 0,1 100,0
0.7 0.4 1000

Brasi] o T A T e A (o 7T somr——so. [ T

Tatal das RMs 8J.5 15,7

Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amosira de Domicilios

(PNAD), 2004

(1} Apenas domicilios durdveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados ¢ os riisticos, sendo excluidos também os cémodos,
por constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui. além dos domicilios urbanos, os rurais de extensio urhana,
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TABELA 9.7
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM DOIS CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA -
BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

DETALHAMENTO DOS SERVICOS CARENTES

ESPECIFICACAQ energia energia energia TOTAL
) eléwicac | eldwicae | eldiricy ¢ ligna ¢ espotal fgua clive | esgotoelixe
dgua esgota lixo

[Norte 5N - = r 33,730 W% 413,732
Ronddnia - 233 - 43.828 8.160 2.068 54.319
Acre - 155 - 26.231 771 924 28.083
Amazonas 321 321 - 28.572 3.531 17.017 49.762
Roraima - - - 3.435 491 [64 4.090
Par 1.386 1.777 - 201.138 27.400 7.382 239.092
RM Belém 496 - - 27.349 5.625 1157 34.627
Amapd - - - 11.928 661 2.652 15.241
Tocantins - 874 - 18.780 - 3491 23.145
e AT A | T8, 272 e T8 3G 884,398
Maranhdo 813 - = 78.706 20.881 28.109 128.499
Piauf - - - 11.354 12.903 10.322 34.579
Ceard - 2.464 - 107.348 4.806 39.685 154.303
RM Fortaleza - - - 52,630 4.806 7.645 65.087
Rio Grandc de Norte = 885 885 27.009 443 4,870 34.092
Paraiha - 443 - 30.570 886 12.406 44314
Pernambuco * - - i53.434 1.622 29.723 184.779
RM Recife - - = 760.880 622 14.710 86.212
Alagoas - - - 80,781 934 4.201 85916
Scrgipe - - - 8.591 2.642 4,954 16.187
Bahia 1.636 5.711 476 149.639 3.155 41.112 201.729
RM Salvador 208 - - 13.544 1.251 8.751 23,754

o TR SO metrm 203,37 et 74, | ] ] w387 571

Minas Gerais 968 2,132 582 54.839 2910 49.726 111157
RM Belo Horizonte 386 340 - 7712 21.216 29,700
Espirito Santo - 1.407 - 2.345 1.407 5.159 10.318
Rio de Janeire 628 - - 164.260 15.975 i4.813 195.676
RM Rio de Janeiro 628 - - 87,302 15.075 12.563 715,568
Sao Paule 1.791 864 - 57.124 6175 4416 70.370
RM Sdo Paulo 1791 - - 27.764 3.583 2,638 35.826

SU'WWLMH e 5 ()] sem————

e 7T Y S e ] ()] 2 v~

22

22,544 ===123.7%

Parand 1.601 L.186 - 26.122 4952 11.475 45,336

RM Curitiba 1601 - - 2402 &a1 &ai 3.605

Sants Cataring - 586 - 25.767 4.684 3514 34.551

Rio Grande do Sul - 3321 - 25.361 7.376 7.851 43.909

RM Porto Alegre - 422 - 14.346 421 1.475 16.664
Céntro-Ocsic IR 875 | i 20,695 WM 309.747
Mato Grosso do Sul - 926 - 36,403 - 4.008 41.337
Mato Grosso 663 - 60.58% 7.944 6.293 75.489
Goids 675 1.014 - 171.552 - 9794 183.035
Distrita Federal - - - 8.624 [.262 - 9886

Bnsi| oo mopurieesonos () G{)0 wviw 24 03 woame | Y3 ] 614339 141,980 326161 ™ 2,119,194

Total das RMs 310 808 - 303929 32.184 71.006 413,037
Fonte: Dados bisicos: Institute Brasileiro de Geografia e Estaristica {iBGE), Pesquisa Nacional por Amestra de Domicilios
(PNAD), 2005

{1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, niio siio considerados 'os improvisados ¢ os rdsticos, sendo excluidos também os chmodos,
por constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui. além dos domicilios urbanos, os rurais de exteasio urbana.
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TABELA 9.8
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM TRES CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA -
BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPGLITANAS (RMs) - 2005

DETALHAMENTO DOS SERVICOS CARENTES

ESPECIFICAC_AO TOTAL

energia eléirica,
dgua e esgoto

.81 | vy || et 510 "W |12 193 NN |19.9%7

energia elétrica. | energia eléinca.
agua e lixo esgoto e lixo

agua, esgolo e
lixo

Ronddnia - - - 12.817 12.817

Acre 308 " - 5.706 0.014
Amazonas 642 - 321 13.486 14.449
Roraima - - - 656 656
Para 4.330 444 - 73.161 774935
RM Belém 331 - - 9.156 9.487
Amapa - - - 2.873 2.873
Taocanting 1.531 - 218 3.494 5.243
e S s w——155.920
Maranhao 2409 - - 47,388 49797
Piauf 516 - - 29424 29.040
Cearg 5.198 493 493 75.515 81.699
RM Fortaleza 1.747 - - 20,308 22.055

Rio Grande do Norte 1.328 - - 2.657 3.985
Furaiba 2215 - - 8420 10.635
Pernambuco 2.416 - - 26926 29.342
RM Recife 415 - - 8614 9,329
Alagoas 1.867 467 - 8.872 11.206
Sergipe 330 - - 5943 6.273
Bahia 7.135 - 1.428 24,480 33.043
RM Salvador - 1.543 3.543
Minas Gerais 1.745 - 1.549 35.275 AR.569
RM Belo Horizonte - 386 3.857 4,243
Espirito Santo 938 - - 933 1.876
Rio de Janeira 430 - - 24.335 24785
RM Rio de Janeire - - 17.585 17.585

Sdo Panlo 1.759 - - 1.728 3.487

RM Sdo Paulv 896 - - - 896

Parand 4.790 400 - 4.151 9.341

RM Curitiba 3.604 400 - - 4.004
Santa Catarina - - - 1.171 1.171
Rio Grande do Sul 1.949 - - 4.845 6.794

RM Porta Alegre 2i0 - - 210 420
Mato Grosso do Sul - - - 3.395 3.395
Mato Grosso 663 - 332 12.250 13.245
Goids 338 - - 4.053 4.391
Distrito Federal - 211 - 211 422

Todal dis RMs 7.203 400 386 63.573 71,562

Fonte: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD?3. 2005

(1) Apenas domécflios durdveis, ou seja, 0fio sdo considerados os improvisados e os rilsticos, sendo excluidos também os chmodos,
por constituitem parcela do d&€ficit habitacional, Tnclui, além dos domicilios urbanos, os rurais de extensiio urbana.
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TABELA 9.9

DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS COM CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA (1),
POR FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA

FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL (EM SALARIOS MINIMOS) (2).

ESPECIFICACAQ
aé 3 s.m. de3aldsm. de5allsim. mais de 10 s.1m. Total

Rondbnia 64,1 18,1 11,8 6,0 100,0
Acre 57,9 144 10,3 7.4 100,0
Amazonas 67,9 18,5 9.9 37 100,0
Roraima 83.3 10,7 4.8 1,2 100,0
Pard 71,1 16,6 7.9 44 100,0
RM Belém 714 148 84 54 100,0
Amapd 54,1 22,0 15,2 8,7 100,0
Tocantins 65,5 18,9 11,3 4,3 100,0
Maranhdo 88,8 3.9 2.1 0,2 100,0
Piaufl 86,4 7.7 37 22 100,0
Ceard 84.1 93 4.5 2,1 100,0
RM Fortaleza 79,6 11,7 a0 2,7 100,0

Rio Grande do Norte 83,7 7.9 4.4 20 100,0
Paraiba 84.6 10,7 39 0.8 100,0
Pernamhbuca 79,5 1.8 57 3.0 100,0
RM Recife 751 13,8 7.1 4,0 1000
Alagoas 80,7 11,2 62 19 100,0
Sergipe 86,7 8.5 4.1 0,7 100,06
Bahia 80,8 11,5 5,6 2,1 100,0
RM Salvador 81,4 12,3 4,4 1,9 1000
hesncesenal 111111

Minas Gerais 72,5 16,6 81 2.8 100,0
RM Belo Horizonke 67,3 20,0 935 3.2 nooe
Espirito Santo 63,8 229 95 38 100,0
Rio de Janciro, 64,0 216 10,0 4.4 100,0
RM Rio de Janeiro LN} jo4 7 18 oo

S&o0 Paule 62,0 22,0 12,2 33 100,0
RM Sao Paulo 60,9 23.8 il8 3.5 1600,0
Parana 62.3 261 11,3 53 1000
RM Curitiba 54,7 24,6 14,3 6,4 1000
Santa Catarina 48,5 24,2 21,3 6,0 100L0
Rio Grande da Sul 33,1 234 i8.0 5.5 100,0
RM Porio Alegre 51,9 24,1 16,6 7.4 100,0

CEAILEo-{)CSI immmisimmmesprtm et pprmrmas: S5} amasiassirimn.

Mata Grosso da Sul
Mato Grosso

Goids

Distrito Federal

56,8
499
62,9
359

22,1
239
209
13.6

14,3
16,8
12,2
17,9

6,8
9.4
4,0
326

mmnssemaioe (), 6

100,0
100,
100,0
100,0

Brisil ettt s mvnis sasasissioommsis. i) ] wvsonammiias. ](,.7 ml}‘j

Total das RMs

69,7

177

87

39

_—-—-uuu—";‘(j ittt |(m‘|]

1006

Fonte: Dados bisicos: Instiluto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica ([BGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

(PNAD), 2005

(1Y Apenas domicilios durdveis, ou seja, nio s30 considerados os improvisados e os misticos, sendo excluidos também os cdmodos,
por constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicifics urbanos, os rurais de extensio urbana. (2) Exclusive

sem declaragio de renda.
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TABELA 9.10
DOM[CiL]OS URBANOS ]}URAVEIS (1) COM RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL ENTRE3E 5 SAL_.&RI(}S
MINIMOS, POR CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAQ E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

APENAS UM CRITERIO MATS DE UM CRITERIO
ESPECIFICACAO encrgia  |abastecimentd esgotamento | coleta de ‘ . Total
P . . . dots rés quatra
efétrica de dgua sanitdno lixo

=113.316 ™ 9] TRY L) 261 W 58546 SN B 1TY e 763275 856

Rondénia - 17.227 14.91¢ - 8.162 932 - 41.240
Acre - 5.244 1.853 - 3.398 309 - 10.804
Amazanas - 12.521 27.931 321 4099 963 321 48.156
Roraima - 164 1.147 - 163 - 1.474
Para - 71.758 13.251 1.498 339015 4.216 444 125082

RM Belém - 27.757 3.472 165 2,797 660 - 34.851
Amapd - 6,183 6181 442 3313 1.105 - 17.224
Tocantins - 219 27.507 - 3496 654 - 31.876
Maranhio - 15.258 11.244 2.411 7.228 1.607 - 37.748
Piaufi - 1.033 5.161 2.065 2.580 - - 10.839
Ceara - 6.390 58.692 1.366 8.581 3718 218 78.963

RM Fortaleza - 5.897 22.712 8§74 6.116 1.746 218 37.563
Ric Grande do Norte - - 13.283 - 2.658 - - 15,941
Paraiba - 443 24.373 444 2215 1.329 - 28.804
Pernambuco - 4.232 86.424 207 13488 2.450 - 106.801

RM Recife - 3.732 57.406 207 10.987 1,450 - 73.782
Alagoas - 8406 24277 - 5.604 933 - 39.220
Sergipe - 1.320 4.953 661 661 - - 7.597
Bzhia - 4.225 85.593 1518 13.892 951 - 106,179

RM Sulvador - 418 13.753 1.042 1.042 - - 16,253

SUCLESEC oo — .
Minas Gerais - 9.500 93,107 3.099 11.792 1.164 - 118.662
RM Belo Horizonte - 771 33176 772 6.556 - - 41.275
Espirite Santo - 2.814 26.264 2.814 1.876 - - 33.768
Rio de Janeiro - £1.046 60.030 2,783 38.033 L.078 - 183.572
RM Rio de Janeiro - '44.593 30.776 1885  21.983 028 - 99.865
Séo Paulo 1.792 5342 112.089 864 14.071 - - 134,138
RM Sio Paule 1.762 4478 91.361 - 7163 - - 4794
N FY|] | (57 e 333 TG T 95T S 23621
Parand - 5.144 129,590 - 9.517 400 - 144651
RM Curitiba - 400 0.208 - 2.407 400 - 12,409
Santa Catarina - 24.592 24.591 586 8.783 - - 58.552
Rio Grande do Sul 201 41.921 69.528 1.371 5,323 579 - 118933

RM Porfo Alegre 2117 27.427 6.328 211 1.266 35.443

Mato Grosso do Sul - 926 93,801 - 8.948 -

Malo Grosso - 2.649 45.361 1.324 17.548 1.636 - 68.538
Goids - 8.107 146.228 - 35.121 676 - 190132
Distrito Federsl - 4.630 1.896 - 1.262 - - 7.788

Brasi] ssenwaiemsomncnrismmsevmacrs ) ({}] soss=3 4] 29 <o ] 209,276 w23, 776w 268,327 se2i] 7] emasawve U8 3

Total dus RMys 2.003 115473 268.192 5.136 6031171 4.884 218 456,237
Fonte: Dados bisicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), 20035

(1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, nfo sio considerados os improvisados e os riisticos, sendo excluidos também os cdmodos,
por constitufrem parceia do déficit habitacional. Tnelui, além dos domicilios urbanos, os rurais de exlensio urbana.
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TABELA 9.1
DOMICILIOS URBANOS DURAVEIS (1) COM RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL DE 5 SALARIOS MINIMOS

OU MAIS, POR CRITERIOS DE CARENCIA DE INFRA-ESTRUTURA - BRASIL, GRANDES REGIOES,
UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

APENAS UM CRITERIO MAIS DE UM CRITERIO

ESPECIFICAGAG energia | abastecimento [esgolamente eolets e

. ualra
elfétrica de dgua qua

Rondénia - 16.774 15.151 234 6993 1398 - 40.550

Acre - 10.180 1.234 155 1.695 - - 13.264
Amazonas - 9.633 19.905 321 5.137 321 - 35.317
Roraima - 163 327 163 164 - - 817
Pard - 73.817 4.878 3162 8.777 2.389 - 93.023

RM Belém - 30.262 1.323 495 331 166 - 32.577
Amapé - 12.812 2871 442 2428 221 - 18.774
Tocantins - 437 24.022 655 654 437 - 26.205
Marznhio - 6425 1.606 - 1.607 - - 0.638
Piani - 1.548 3612 2.582 516 - - 8.258
Ceard - 9.940 38.176 1.147 4.589 2409 - 56.261

RM Fortaleza - 8.954 15.500 653 2618 437 - 28.164
Ric Grande do Norte - 2.656 10.182 - " - - 12.838
Paraiba - 2.658 7978 886 1.330 - - 12.832
Pernambuco - 11.360 55448 707 10.844 414 - 78.773

RM Recife - 10.360 41443 207 6.841 414 - 58,265
Alagoas - 5.135 15410 467 7.004 - - 28.016
Sergipe - 662 2.641 331 331 330 - 4.295
Bahia - 4225 61.204 G52 3.807 951 - 71.139

RM Salvador - 417 7.816 - - - - 8333
Minas Gerais - 0.578 64,277 968 3.098 3.099 - 78.020

RM Belo Horizonte - 3.088 21213 386 771 771 - 26.231
Espirito Santo - 1.407 16.414 469 1.407 - - 19.697
Rio de Janeiro - 66.681 33.256 450 19.510 2.156 - 122.053

RM Rio de Juneiro - 35175 15,702 - 6.908 1.256 - 59.041
S&o Paulo - 19.414 75319 896 1.759 - - 97.38%

RM Séo Paulo - 11641 53.733 896 896 - - 67.166
Parand - 11.284 98.353 994 2.965 593 - 1i4.189

RM Curitiba - 1.203 5.809 404 - - - 10,413
Santa Catarina - 32212 27.526 1.757 4.101 586 - 66.182
Rio Grande do Sl - 48.034 59.774 3.680 0.853 1,158 « 119509

RM Porio Alegre - 28.900 2.953 21 3.374 - - 35.438

Centro-Qeste o= ) -2 " INSAETIRY 1203,

Mato Grosso do Sul - 1.543 88.856 . 1716 616 - 98.731
Mato Grosso - 6.622 S.982 1.324 14.570 1.325 - 74.823
Goids - 10.807 100.755 - 27.015 - - 147.578
Diistrito Federal - [8.314 6.516 - 4.205 - - 29.035

; p— e PSS 191,321 ™ BY5.674 22752 ™ 14907508 18.403 SIETS1 477,225

Toral das RMs - 130,060 168.504 3251 21739 3.044 - 326.628
Fonte: Dados bdsicos: lnstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amastra de Domicilios
(PNAD), 2005

(1) Apenas domicilios durdveis, ou seja, ndo sdo considerados os improvisados e os risticos, sendo excluidos também os comodos,
por constituirem parcela do déficit habitacionak. [nclui, além dos damicilios urbanos, os rucais de extensdo urbana,
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TABELA 9.12
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS (1) COM RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL
ATE TRES SALARIOS MINIMOS, POR NUMEROS DE CRITERIOS DE CARENC1A - BRASIL, GRANDES
REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

CRITERIOS DE CARENCIA (%)

ESPECIFICACAQ
um dois téy quatro Total
Rondénia 65.8 26.8 7.2 0.2 100,0
Acre 43,8 45,0 10,6 0.6 100,0
Armazonas 70,4 21,7 7.4 0.5 100.0
Roraima 64.3 30,0 5,7 - 100,0
Pard 49,7 36,4 13,3 0.6 100,0
RM Belém 76,2 18,6 5.1 0,1 100,0
Amapd 735 224 3.6 0,5 100,0
Tocantins 77,6 17,2 3.8 1.4 100,0
NOTACSTE v e cmnnn s e ittty it mnymassimssiat: T () it rimiier 77 ()
Maranhdo 5535 3.5 12,8 0,2 100,06
Piaui 47,5 254 4.6 2,5 1430,0
Ceard 09,5 19,5 10,4 056 100,0
RM Fortaleza 70,2 219 7.8 a,l 1000
Rio Grande do Norte 74,5 18,2 23 - 100,0
Paraiba 716 17,7 3,9 0.8 100,0
Pernambuce 74,4 21,8 3,7 0,1 100,0
RM Recife 814 16,7 19 - 1000
Alapeas 70,2 260 36 0,2 1000
Sergipe 72,2 19,7 1,7 04 100,0
Bahia 70,7 24,5 42 0,6 100,0
RM Salvador 758 21,1 3,3 - 100,0
Minas Gerais 74,4 18.6 0.6 0.4 100,0
RM Belo Horizonte 81,1 16,4 25 0.3 100,0
Espirite Santo 90,5 7.5 2,0 - 100,0
Rio de Janeiro 71,7 24.5 38 - 100,0
RM Rio de Janeiro 71,8 24,0 4,2 B 1000
S3o Paulp 34,9 14,0 0.9 02 100,06
RM Séio Paulo 894 10,3 0.3 - 1000
Parand 89,8 1.7 2,0 0,5 100,0
RM Curitiba 74.0 11,6 130 1.4 160.0
Santa Catarina 82.6 16,9 0,5 - 100,0
Rio Grande do Sul 86,2 11,5 19 0.4 100,0
RM Porto Alegre 84,5 14.% a6 - 100,60

Mao Grosso do Sul 9.8 92 10 - 100.0
Mate Grossa 62,0 303 7.2 0.5 100,0
Goids 78,0 21,2 0,7 0,1 100,0
Distrito Federal 76,6 20,4 2,0 1,0 100,0

Total das RMs 78.2 152 25 0, 100,0

Fonte: Dados bdsices: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE}, Pesquisa Nacicnal por Amostra de Domicilios
(PNAD), 2005

(1) Apenas domicitios durdveis, ou seja, ndo sfo considderados os improvisados ¢ os rdsticos, sendo excluidos também 0s cdmodos,
por constituirem parcela do déficit habitacional. Inclui, além dos domicilios nrbanos, 0s rurais de extensdo wbana..
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TABELA 9.13
DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS SEM BANHEIRG (1), POR FAIXAS DE RENDA

MFEDIA FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIQES, UNIDADES DA FEDERACAQ E
REGIOES METROPOLITANAS - 2005

. FAIXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL (EM SALARIOS MINIMOS} (2)
ESPECIFICACAQ

mais de 10,5, m. Toral
Norfe M-——-—-———ﬁ——-—-—-n-—-ait‘i,? e bliintsitinbrr 1) ] et | 3 wirtematviviica (], Y i ] (J(},€)

até 3 s.m. dedal’sm de 3a.10 s,m.

RoendGnia 86.1 83 5.6 0,0 100,0
Acre 88,1 1.9 0.0 0,0 100,0
Amazonas 86,3 8,8 37 1,2 160,0
Roraima 106,06 0.0 0,0 0.0 1600
Pard 87,0 9.7 32 0.1 100,0

RM Belém 885 93 1.9 03 100,0
Amapd 64,3 214 10,7 36 100,0
Tocanting 91,1 7.1 1,8 & 100,0
Maranhiio 94,3 4,3 07 0,7 100,0
Piaui 96,1 39 0.0 0,0 1000
Ceard 96,4 33 0,0 03 100,0

RM Fortaleza 97,3 1.8 a.0 09 106.0
Rio Grande do Norte 952 24 2.4 G0 100.0
Paraiba 96,0 4,0 00 0,0 100,0
Pernambuce 98,0 1.7 0,3 0.0 100,0

RM Recife 97,3 2.0 07 o0 1000
Alagoas 97,6 24 .0 0.0 100L0
Sergipe 100,0 0,0 0,0 0.0 100.6
Bahia 06,5 33 (12 0,0 100.0

RM Salvador 94,3 350 0.7 0.0 100.0
Minas Gerais 93.1 4.8 2,1 0.0 100,0

RM Belo Horizonte 821 6.4 6,5 00 1000
Espisito Santo 87,5 [2,5 0,0 0.0 100,0
Rio de Janciro 85,5 9.9 4.6 0.0 100,0

RM Rio de Janeiro 84,7 15 38 0.0 1000
Saa Paulo 79.0 15,7 53 0,0 100,0

RM 5éo Paulo 84,4 9.4 9,2 o0 1000

Sl — ' 374 8 "9 | P £ 0.2 -

Parand 92,7 4,2 3,1 0,0 100,0

RM Curitiba 84,5 154 0,0 0,0 1000
Santa Catarina 857 10,7 36 0,6 100,0
Rio Grande do Sul 84,9 12,9 1,9 0,3 100,0

RM Porto Alegre 84,1 10,3 4.8 0.8 100.0

Centro-Qeste " i
Mato Grosso do Sub 89,5 10,5 0,0 0,0 100,0

Mato Grosso 71,4 16,7 11,9 0,0 100,0
Goids 88,1 19,2 1,7 0,0 100.0
Distrile Federal 94,8 2,6 0.0 2.6 100.0

L | Emamm e e e B | B (,!I) Syl [’9 T | i R e 1040.0

Toral das RMs 59.8 7.4 2,5 0,3 10,0
Fonte: Dados basicos: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatfstica (IBGE), Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNADY, 2005

(1) Apenas domicilios durivels, ou seja, n3o sio considerados os improvisados ¢ os risticos, sendo excluidos também os cfmodos,
por constituirem parcela do déficil habitacional. Inclui, além dos domicilios urbanos, 0s rurais de extensio urbana. (2) Exclusive
sem declaracdo de renda.
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TABELA 9.14
DISTRIBUICAD PERCENTUAL DOS DOMICILIOS URBANOS ADEQUADOS (1), POR FAIXAS DE RENDA MEDIA
FAMILIAR MENSAL - BRASIL, GRANDES REGIOES, UNIDADES DA FEDERACAO E
REGIOES METROPOLITANAS (RMs) - 2005

FALXAS DE RENDA MEDIA FAMILIAR MENSAL {(EM SALARIOS MINIMOS)

ESPECIFICACAD
alé 3 s.m. de3assm, deSal®sm. | maisde I0s.m Total {1
Ronddnia 349 20,8 24,2 20,1 100,0
Acre 41,9 17.7 25,1 15.3 100,0
Amazonas 45,1 274 17.5 10,0 100,0
Roraima 56,6 18,2 16,8 8.4 100,0
Pari 477 23.8 17,2 10,3 100,0
RM Belém 43.6 231 19,4 13,9 1600
Amapé 31,0 22,8 29,8 16,4 100,0
Tocanting 42,9 17.9 21.6 17.6 100,0
INOTegte ™ i am —————- e £16,Y

Maranhio 378 21,9 141 0,2 100,0
Piauf 58,7 17.5 13,6 10,2 140,0
Ceard 58,2 17.7 14,3 9.8 100,0
RM Fortaleza 54,2 9./ 150 17 100,0
Rio Grande do Norte 533 18.3 15,8 12.6 100,0
Paraiba 57,8 16,5 14,9 1.0 100,0
Pernambuco 56,8 16,3 15,3 11,6 100,0
RM Recife 46,0 17,6 18,0 184 100,0
Alagoas 38,6 10,9 12.7 11.8 100,0
Sergipe 58,7 18,3 13,6 94 130,0
Bahia 55,8 194 14,8 10,0 100,0
RM Salvador 52,7 187 154 13,2 100,0
Minas Gerais 43,6 243 19,9 12.2 100,0
EM Belo Horizonie 3546 24,7 224 17,3 1000
Espitito Santo 41,6 23.0 20,7 14,7 100,0
Rio de Janeiro 370 234 229 16,7 100,0
RM Rio de Janeiro 355 23,3 23,9 17,3 1000
S8 Paulo 29.8 250 26,7 18,5 100,0
RM Sio Paulo 26,9 23,5 26,9 22,7 100,0
Sul W - - 32,54 2451 o 2s74 B | 7.3 S———— ) ()
Parang 34,7 22,9 254 17,0 100,0
RM Curitiba 305 23,8 26,8 19,1 100,0
Santa Catarina 256 26.7 28.6 19.i 100,0
Rio Grande do Sul 343 24.6 24.4 16,7 100,0
RM Porto Alegre 288 23,9 26.3 21,0 100,0

it 4y e e my

Mata Grosso da Sul 273 19,3 25.4 28.0 100,0
Mato Grosso 42,1 21,7 222 14.0 100,0
Gaids 41,7 20,8 20,1 174 100,0
Distrito Federal 26,5 17.4 234 12,7 100,0

Total das RMs 33,7 22,9 24,1 193 100.0
Fonte: Dados bisicos: Insliluto Brasileire de Geografia e Estatistica (IBGE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD}, 2005

(1} Inclusive roral de extensin urhana. (2} Exclusive sem declaragio de renda.
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